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INTRODUCCION

1 TLC es un acuerdo de nueva

generacién y un acuerdo

comercial preferencial entre
dos naciones, es decir, un acuerdo
comercial internacional, que abarca
un 4dmbito que va més alld del
comercio de bienes, incluyendo
temas como el comercio de servicios,
inversiones, propiedad intelectual y
compras estatales, e incorpora disci-
plinas complejas en materia de nor-
mas de origen, medidas fito y zoosa-
nitarias, y medidas antidumping.

Estados Unidos ha asumido el
liderazgo en este tipo de negociacio-
nes y ha concretado acuerdos con
varios paises y bloques de paises, a
la vez que ha iniciado rondas de
negociaciones como es el caso de
Panamd, Ecuador, Colombia y Peru.
La tendencia “neoliberal” interna-
cional es derribar las barreras bdsi-
camente comerciales.

En este articulo se analizard el
significado del TLC para el desarro-
llo, y de manera especial en el sector
agropecuario del Ecuador, conside-
rando que este rubro estd inmerso
en una actividad en la que coexisten
unidades productivas campesinas de

subsistencia-UPA’s y unidades de
alta productividad, que ejercen gran
influencia en las negociaciones.

La meta del Ecuador en el TLC
es proteger sus productos sensibles
hasta buscar alternativas o fortale-
cerlos en tiempos racionales, al
igual que exportar sus productos sin
aranceles a los Estados Unidos, por
lo que a cambio tendria que otorgar
ciertas concesiones para que Esta-
dos Unidos introduzca su produc-
cién en nuestro pais. Dado que el
Ecuador es esencialmente un expor-
tador de productos agricolas en cali-
dad de materias primas, algunos
deberian ser excluidos de la nego-
clacién, o negociados de forma que
los productores nacionales no se
vean afectados por una eventual
invasién de la produccién estadou-
nidense a bajos precios.

Al parecer los verdaderos inte-
reses de los EEUU radican en
temas de propiedad intelectual y
medio ambiente, en tanto que para
el Ecuador y los demés paises andi-
nos el sector agricola sigue siendo
fundamental para su economia. La
amenaza incluye la eventual desa-
paricion de la produccién local, de la
cual dependen miles de familias
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ecuatorianas, cuyas unidades de
produccién no son competitivas,
ademds de la supuesta apropiacién
de importantes recursos naturales
especialmente de la amazonia.

En el afdn de que estas negocia-
ciones no afecten a la produccién
andina, la idea es negociar plazos
razonables para el desmontaje de
los aranceles de manera paulatina,
que ya se han registrado en nego-
claciones precedentes entre Estados
Unidos con otros paises en un rango
de 12 a 15 afios, por ejemplo con
Chile 0 México. Asimismo, se tratan
los temas de los subsidios estadou-
nidenses que distorsionan los pre-
cios en el mercado internacional, y
las barreras no arancelarias y todos
los mecanismos considerados pro-
teccionistas por un lado o defensivos
por otro, en los casos en que se
requiere una transicién racional
hacia la liberalizacién comercial.

La filosofia aplicada para cada
uno de estos temas estd guiada por
criterios de igualdad, equidad y de
beneficio comtn. No obstante, en la
préctica Estados Unidos no es igual
al Ecuador, sus millonarios subsi-
dios, la gran competitividad de cier-
tos sectores, y el tamafio del merca-
do estadounidense 50 veces més
grande que Brasil es por lo tanto
casi 500 0 600 veces més grande que
el ecuatoriano.! Esto redunda en

CEPAL, Informe TLC, 2005
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los precios, las multinacionales que
producen en EEUU para cientos de
millones de personas pueden abara-
tar los costos, con la produccién
masiva, sobre la base de una infra-
estructura adecuada y contando con
la incorporacién permanente de
nuevas tecnologias. La asimetria
entre los paises andinos y Estados
Unidos es tan vasta que los benefi-
cios esperados dificilmente se pro-
ducirén tan sélo como consecuencia
de la liberalizacién del comercio o
del puro desarrollo comercial.?

En general, en los paises andi-
nos la agricultura presenta las
mayores heterogeneidades inter-
nas, medidas éstas por diferenciales
de productividad, de ingresos, de
disponibilidad de activos y de otras
formas. No obstante, el sector agri-
cola constituye el sector garante de
la seguridad alimentaria y provee la
canasta alimenticia de los consumi-
dores?. En el Ecuador el sector agri-
cola constituye el 9% del PIB, pero
sin considerar la articulacién en
cadena de otros sectores como
transporte, energia, comercializa-
cién, ete., que podrian redondear la
participacién agricola en el PIB en
un 30%. Segin datos de la CEPAL,
para Estados Unidos el PIB agrico-
la representa apenas el 2%.4

El TLC, también constituye una
herramienta politica y juridica que

Larrea, Carlos, Dr., Reflexiones De La Catedra Sobre «Teorias Del Desarrollo», UASB, 2005.

Vela, Maria de la Paz, «TLC Agricola ¢Apuesta al futuro o ruleta rusa?, Revista Gestién, No.
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alterard algunas reglas del mercado
local: la apertura, amenaza a los
monopolios; la competitividad exigi-
rd mas flotacién laboral y salarial.
La meta pareceria ser la preserva-
cién de una cuota en el mercado, a
como de lugar.

En suma, la suscripcién de este
acuerdo comercial incidird en el
futuro del Ecuador.? En este sentido
se habla de la necesidad de estruc-
turar una tesis de pais, respaldada
por una “agenda interna”. Esta
“agenda interna”, aunque en apa-
riencia resulte simple de inferir,
atn no se encuentra elaborada con
la participacién activa ni el consen-
so de los sectores nacionales priva-
dos y publicos involucrados. Sin un
esquema coherente de “agenda in-
terna”, es imposible proyectar una
transicion y menos aun medir sus
costos con anticipacion.

En el Ecuador, el recelo crece
del lado del sector empresarial,
incluso del sector académico del
Ecuador, y recientemente hasta de
ciertos estamentos del Estado, de
igual forma los movimientos socia-
les advierten sobre los costos para
la poblacién que implicaria la firma
del TLC, ante el incipiente aparato
productivo nacional y la falta de
competitividad de la empresa ecua-
toriana, y por otra parte, agravado
por el proteccionismo y la aplicacién
de subsidios por parte de los

Estados Unidos.

Est4 en juego la capacidad nego-
ciadora de los actores centrales, de
quienes se aspira, manejen las nego-
claciones en funcién de los intereses
nacionales y con el conocimiento y el
debido asesoramiento técnico sobre
la realidad nacional. Desafortuna-
damente, estudios técnicos fehacien-
tes, como el realizado por la CEPAL
y otros organismos internacionales,
en torno a las posibilidades del
Ecuador en el marco de un TLC con
EEUU, ha revelado deficiencias fun-
damentales en cuanto a la informa-
ci6n minima imprescindible que
requieren los negociadores ecuato-
rianos, al menos en el sector agrico-
la, para delinear sus estrategias de
negociacion y entender las verdade-
ras implicaciones®.

“Los paises de América Latina
al igual que todos los en vias de
desarrollo han sido verdaderas vic-
timas de los intereses de los paises
desarrollados y de una irresponsa-
ble manera de chantaje frente a las
imposiciones para la obtencién de
recursos. Es ridiculo e inmoral que
los paises hayan empobrecido y
mantengan condiciones de vida muy
por debajo de las que potencialmen-
te podrian, por causa de la irrespon-
sabilidad de actores internacionales
que no les interesa el destino de
otros pueblos en el afan de benefi-
clarse a costa de los paises pobres” 7

5 EL Comercio, Edicién Especial, «E1 ABC del TLC», lunes 8 de noviembre de 2004, pp.48.

6 Aclaraciones efectuadas durante la presentacién del estudio de la CEPAL, en la UASB, marzo

2005.

7 Joseph E. Stiglitz, El Malestar en la Globalizacién, 2002
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AnALisis DEL TLC como
MECANISMO DE DESARROLLO

Los tratados de libre comercio
son considerados mecanismos que
presionan por la liberalizacién de
los mercados y la apertura al comer-
cio exterior. Son en consecuencia,
tentdculos de la globalizacién:
estrategia del neoliberalismo de los
paises desarrollados para imponer
su hegemonia comercial, econémica,
monetaria, politica e ideolégica.
Una gran cantidad de productos
andinos amenazados representan
elementos esenciales de culturas
ancestrales de la regidn. Jaime
Ornelas Delgado se refiere a la glo-
balizacién neoliberal no sélo en la
economia, sino también en la politi-
ca y en la cultura.8 Destaca el pro-
ceso de desregulacién de mitad de
los afos setenta y al proceso de
expansién de las multinacionales y
su peso especifico en la producciéon
mundial. De igual forma apunta a
factores claves del desarrollo, como
son las comunicaciones y la rapidez
con que transcurre la innovacién
tecnoldgica, todos estos aspectos
relativamente debilidades en los
paises en desarrollo.

Un pilar de la globalizacién
comprende la ideologia del free mar-
ket, el neoliberalismo, conocido tam-
bién como fundamentalismo del
libre mercado, cuyo cardcter neoli-

beral es el sometimiento del proceso
de produccién, distribucién, circula-
cién y consumo que se impone por la
clase dominante a través de un pro-
ceso politico. Jaime Ornelas asegu-
ra que el proceso globalizador neoli-
beral en ninguna parte ha acarrea-
do beneficios compartidos u oportu-
nidades igualitarias. En todo caso
dice el autor “habria mantenido y
reforzado los aspectos esenciales del
capitalismo la relacién de produc-
cién basada en la explotacién del
trabajo por el capital, cuyo desarro-
llo desigual significa mantener y
profundizar las diferencias sociales
y regionales que él mismo crea”.
Cabe sefialar que el autor se
refiere a la victoria cultural neolibe-
ral: “..el sentido comin neoliberal
explica que la sumisién a la hege-
monia norteamericana sobre el
mundo es inevitable y que, ademaés,
toda resistencia a la expansién eco-
ndémica, politica y cultural estadou-
nidense es tarea inutil, en conse-
cuencia ese mismo sentido comun
propone que mds vale asimilarse
réapidamente a la hegemonia norte-
americana y recibir asi los benefi-
cios de la modernidad capitalista”.1¢
En el caso de América Latina,
las reformas estructurales de orien-
tacién de mercado de la década de
los 80, terminaron aumentando la
desigualdad econdémica y social,
vaciando de todo contenido politico

8 Ornelas Delgado Jaime, Globalizacién neoliberal: economia, politica y cultura, pp.14

http://reci.net/globalizacion/2004/fg457. htm
9  Op. Cit. p. 4/14
10 Op. Cit. p. 714
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a las instituciones democréticas.
Los duenos del capital y los aboga-
dos del neoliberalismo, conciben a
los paises y a los estados como sim-
ples mercados, a los ciudadanos,
meros consumidores, y a la globali-
zacién neoliberal, como la Gnica via
posible de modernizacién, en tanto
tiene la virtud de eliminar las ba-
rreras nacionales, que impiden el
libre flujo de mercancias y capita-
les.

El sentido comun neoliberal
recomendaria “irénicamente” a los
gobiernos de las naciones depen-
dientes, especificamente a América
Latina, no pretender regular el
comportamiento de las mega-corpo-
raciones, por el contrario se sugiere
permitirles la propiedad absoluta
de los recursos naturales a cambio
de la creacién de empleos no siem-
pre bien remunerados y sin presta-
cién social alguna.

“Los gobiernos de las naciones
desarrolladas no parecen estar pre-
ocupadas por la evidente distancia
entre su discurso neoliberal con que
aturden a los paises dependientes,
exigiéndoles la implantacién del
mercado (y, ademds libre), con una
intensidad que ni siquiera existe en
sus propias naciones, que en mayor
o menor grado siguen siendo inter-
venidas, subsidiadas, reguladas y
protegidas”.!1

En realidad el pensamiento neo-
cldsico de Adam Smith que se refie-
re a la economia de competencia per-

11 Op. Cit. p.13/14

fecta y a la libertad del mercado
para que asigne los recursos, ade-
mas de la teoria de las ventajas com-
parativas, ya ha demostrado que
después de décadas no han generado
desarrollo, tal vez un aumento del
crecimiento econdémico, en alguna
medida, pero no desarrollo.

Por otra parte, pareceria que la
filosofia del Consenso de Washing-
ton, sobre la apertura comercial,
desregulacién y liberalizacién de la
economia y de los mercados no ha
dejado suficientes lecciones como
para avizorar que la competencia no
es perfecta y que los recursos no se
asignan de conformidad con la sim-
ple oferta. “La mano invisible del
mercado”, no trajo a América Latina
el desarrollo esperado, por lo que en
las negociaciones de liberalizacién y
desregulacién deben considerarse
estas experiencias que han confir-
mado que la realidad de las venta-
jas comparativas es dindmica en la
economia, en tanto que en la practi-
ca internacional la teoria es estéti-
ca.'? A esto, debe valorarse sin
duda, la importancia de la partici-
pacién del Estado, que fue arrasada
por la teoria neocldsica. En efecto,
las experiencias de paises asidticos
han confirmado la necesidad de un
estado no intervencionista pero si
regulador.

En las actuales negociaciones
debe primar indudablemente el cri-
terio de la empresa privada pero
sobre todo el sentido de responsabi-

12 Larrea Carlos, Dr., Reflexiones en la Catedra sobre «Teorias del Desarrollo», UASB, 2005.
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lidad del Estado para defender los
intereses comerciales que sustentan
a su poblacidn, y en esa misma linea
las directrices que proyecten el
desarrollo y el mejoramiento del
nivel de vida de toda la poblacién.
El petréleo en el Ecuador repre-
senta el 57% de las exportaciones
totales y pocos productos agricolas
completan el espectro, productos
agricolas tropicales cuyos precios
son inestables por ser manejados
por las transnacionales, es el caso
del café, cacao, flores, camarones,
frutas tropicales, etc. El deterioro
de los términos de intercambio es
un tema de andlisis en la regién
andina, para revertir sus efectos de
conformidad con el planteamiento
de justicia y equidad en las negocia-
ciones del TLC. La idea de la aper-
tura progresiva de la economia ha
sido innumerables veces rebatida.
La idea de que todos los productos
siguen estrictamente las leyes del
mercado, y que por ende su produc-
cién garantiza la rentabilidad pro-
porcional y en aumento, tampoco ha
podio ser verificada por la historia.
Existen profundas asimetrias
entre las economias de EEUU y los
paises andinos, por lo que resulta
muy complejo “nivelar el campo de
juego”. Es notoria la concentracién
de progreso técnico en paises desa-
rrollados y su predominio en ramas
més dindmicas del comercio inter-
nacional. ;(Quién garantizaria la
transferencia de tecnologia y lo que
es mas importante, el fomento esta-
tal de la educacidn, la ciencia y la
tecnologia en los paises en desarro-
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llo, para evitar la perpetuidad de la
dependencia?

Es indiscutible ademas, que los
costos de ajuste de la balanza de
pagos y cuenta corriente constitu-
yven temas de sensibilidad macroe-
condémica extrema en paises en
desarrollo. La suseripcién de un
TLC con EEUU generard automati-
camente, si los paises andinos quie-
ren sobrevivir, un reajuste de politi-
cas, de recursos y reasignaciones
econdémicas en base a la denomina-
da “agenda interna”, para el fortale-
cimiento de los sectores més vulne-
rables que requieran subsistir. Por
su parte, EEUU, en el marco de una
eventual suscripceién del TLC no va
a dejar de trasladar costos de ajuste
a los paises en desarrollo. Por otra
parte, el problema de la deuda que
es el verdadero obsticulo para el
desarrollo del Ecuador no se solu-
cionaré con la firma del TLC.

Frente a las restricciones mun-
diales a la migracién de mano de
obra, especialmente la menos califi-
cada, opera una irrestricta movili-
dad de capital: la movilidad del ca-
pital persigue rendimientos méxi-
mos que se alcanzan con bajos sala-
rios en los paises receptores: esto
genera el control de las multinacio-
nales y las transnacionales sobre la
movilidad de mercancias, bienes y
servicios, en tanto que el desempleo
que el TLC generaria por la falta de
competitividad de la UPA’s y peque-
fias empresas, no podrd ser enfren-
tado por el Estado sin una adecuada
“agenda interna” previa y sin la
colaboracién internacional en la fle-
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xibilizacién de varios temas, entre
ellos la migracién.

SINTESIS COMENTADA DEL PROCESO
DE NEGOCIACION

A la luz de las rondas de nego-
ciaciones celebradas hasta la pre-
sente, el 1deal es detectar los verda-
deros intereses de los EEUU e iden-
tificar sus puntos de partida para
contraponer las directrices ecuato-
rianas. Las précticas de negociacién
se han revelado por parte de EEUU.
Los instrumentos estdn claros para
el Ecuador, segtn el ltimo negocia-
dor del sector agricola, durante la
VIII ronda en Washington, las dis-
crepancias radican en los volime-
nes de contingencia y su crecimien-
to, en los periodos de desgravacion,
afios de salvaguardia, administra-
cién de contingentes, y aranceles
extra-contingentes,!® con lo cual, a
decir de los negociadores, practica-
mente las negociaciones estdn en
plena marcha. Se habla ademas de
que el equipo negociador ecuatoria-
no tiene claro hasta dénde ceder en
el tema agricola, las expectativas y
la linea roja, existiria consenso
interno para el tratamiento de las
cadenas principales, como arroz,
maiz, lacteos, oleaginosas, carnes
de pollo, cerdo y res.

Todavia faltan algunos encuen-
tros para lo cual quedaria adn la
mayor parte de la negociacién,

13 Lideres, Semanario de economia y Negocios,
No.387, pp. 24 lunes 28 /03- 2005, pp. 3, 6/7

14 ibidem p. 3
15 El Comercio, A1, 19 de mayo 2005.

mientras tanto la delegacién ecua-
toriana busca mds informacién. Las
propuestas de “cero por cero” y
demds mecanismos planteados por
el Ecuador serdn discutidas y segu-
ramente obtendrdn respuesta en
dichas reuniones.'4 Al menos, luego
de Washington, ya se conocerian los
productos estratégicos que EEUU
quiere posicionar en los paises andi-
nos, y sus intereses por copar el
mercado de la sub-regién con
aumentos graduales de volumen a
futuro. Cabe sefialar, que todos los
productos revelados en las dltimas
rondas por EEUU gozan de subsi-
dios en ese pais.

Las reacciones de los EEUU
luego de Washington dejan entrever
que hay posiciones duras de ese pais
como las hay también del lado andi-
no. La solicitud de los andinos, y
especialmente del Ecuador, de que
algunos productos queden protegi-
dos muestra conciencia de las impli-
caciones de una apertura en esos
rubros. Recientes planteamientos
hablan de la exclusién del tema
agricola durante la siguiente ronda
de negociaciones en junio 2005, lo
que demuestra una posicién andina
firme en el intento por desvincular y
liberar a productos rehenes de los
EEUU,

El tratamiento de las salva-
guardias tiene como objetivo prote-
ger temporalmente a los sectores

“Juego de pocker en el TLC Agricola”, afio 7,
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que demanden fortalecimiento an-
tes de que opere la invasién e im-
portaciones de la produccién esta-
dounidense. Por otra parte, también
busca evitar que los exportadores de
un pais sean subsidiados a través
de politicas internas, haciéndolos
injustamente més competitivos
frente a paises con menos recursos.

El tema es el plazo necesario
para transformar a un sector pro-
ductivo nacional en competitivo con
el mismo sector en los EEUU, y
quién invertird en ese proceso como
parte de la denominada “agenda
interna”: los sectores agricolas andi-
nos, contra las transnacionales
estadounidenses en libre competen-
cla, luego de la transicién, “fortale-
cidos” dichos sectores andinos y eli-
minando los mecanismos de protec-
cién “acorados”.

AmpL10 ESPECTRO DEL TLC

Pareceria que el Ecuador estd
siendo presionado para Intervenir
en defensa de los intereses extranje-
ros. El mismo caso se da en temas
como el de Propiedad Intelectual, a
través del cual se persiguen garan-
tias para los duefios de las marcas y
patentes, rubros conocidos dentro
de un amplio espectro que van
desde bienes que son parte de la
vida del ser humano manejados por
las grandes transnacionales farma-
céuticas, asi como también aspectos
suntuarios como las peliculas y la
musica, que forman parte de la
imposicién cultural de la suprema-
cla global de los EEUU, que hoy
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brega porque los grandes réditos de
esos negocios se perpetien en el
tiempo.

El pérrafo anterior apoya el
punto de vista de que la negociacién
es integral, en la cual se manejan
temas de propiedad intelectual e
inversiones, medio ambiente entre
otros, ante lo cual la negociacién
debe priorizar elementos que pro-
pendan al desarrollo. No cabe man-
tener sectores que se enraicen y
constituyan la bandera del subdesa-
rrollo. La mantencién de sectores no
competitivos implicaria grandes
inversiones que a la larga, de no
incluir valor agregado y ciertas ven-
tajas competitivas, no dardn resul-
tado y seguirdn siendo el ancla que
impide a nuestros paises el despe-
gue hacia el desarrollo. La trans-
formacién de estos sectores deman-
dard también inversién, pero garan-
tizaria su competitividad y los bene-
ficios para el desarrollo a largo
plazo.

“Un estudio de casi 20 afios de
précticas de los paises en desarrollo
entre 1965 y el 1987, donde se des-
tacan los rubros de la educacién y la
menor distorsién de los precios de
los productos, como dos factores
esenciales para un mejor crecimien-
to econdémico. Para ello la interven-
cién del Estado ha sido racional, en
el sentido de comprender que no
tiene sentido proteger sectores poco
competitivos, asi como la necesidad
de una intervencién de forma trans-
parente y reglamentada que puede
incluir protecciones pero en sectores
estrictamente viables en cuanto a
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productividad”.16

Las negociaciones estdn muy
concentradas en puntos concretos
individuales, cuando deberia medi-
tarse también en la existencia de los
elementos politicos. Las siguientes
rondas son de definiciones y los
planteamientos serdan eventualmen-
te extremos, ya que los temas de
fondo para los Estados Unidos
siguen apareciendo en el tapete.
Para ello no se necesitan sélo téeni-
cos expertos en cada materia de la
negociacién, sino también expertos
en desarrollo que vislumbren una
politica integral. La negociacién
debe ser efectiva y deberia priorizar
en la balanza los aspectos de desa-
rrollo frente a la conservacion forza-
da de un estado de cosas estdtico, y
que no permite reducir la pobreza.
Si la negociacién se hace en funcién
de los pardmetros involucrados de
manera integral, los plazos deberi-
an ser administrados adecuada-
mente y las prioridades deberian
aflorar por encima de los intereses
privados y de supervivencia de sec-
tores que no tienen perspectivas
reales en el futuro.

Hay que tener presente, sin
embargo, que toda la desgravacién y
la liberalizacién comercial no serd
inmediata, y que se aspira a que
ante las presiones del TLC, se
acuerden plazos racionales que le
permitan al Ecuador ejecutar las
obras bdsicas de infraestructura,
que nunca antes realiz6. Quizis la
transformacién obligue al pais a

reflexionar sobre la necesidad de
otro enfoque para su reinsercién en
el sistema internacional imperante.

AVANCES TECNICOS DE LAS RONDAS
DE NEGOCIACIONES

La gran leccién de las primeras
rondas podria ser la necesidad evi-
dente de que cada pais profundice
en la elaboracién de una “agenda
interna” individual, que incluya los
23 temas tratados actualmente en
las 16 mesas de negociacién. En el
proceso timidamente se han ido dis-
cutiendo bandas arancelarias y los
tiempos para las desgravaciones.
Los andinos recurren a franjas de
precios para evitar las distorsiones
causadas por los subsidios estadou-
nidenses. Estados Unidos defiende
que cualquier salvaguardia aplica-
da seria solo por el tiempo de des-
gravacion. Al momento, se recono-
cen seis canastas de desgravacién
arancelaria: una inmediata, una de
5 afios, una de 5 a 10 afios, una de
mds de 10 afios, mas de 10 afios,
mds de 15 afios con cupo, y ron y
otras bebidas.

La tendencia no es a derribar e
impedir las barreras y los subsidios
de los EEUU, sino de establecer
franjas de precios y medidas com-
pensatorias para tratar de que no se
den distorsiones en los precios
internacionales debido a dichos sub-
sidios. Ha habido intercambios e
impugnaciones como la efectuada
por EEUU frente a la elevacién del

16 Informe sobre el Desarrollo Mupdia] 1991: la Tarea acuciante del desarrollo, tomado del
Resumen Segunda Parte “TEORIAS DEL DESARROLLO”, UASB 2005
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arancel base que hizo Ecuador a 20
productos considerados sensibles,
por ser de subsistencia para los
indigenas. EEUU ha utilizado el
peso del ATPDEA en la negociacién
y ha ofrecido mantener, al menos,
dicho sistema como base, lo cual en
el caso ecuatoriano representa
US$333 millones de sus exportacio-
nes (mientras US$ 650 millones!?
entran con arancel cero). En adelan-
te se aspiraria a una mejora de las
actuales preferencias andinas asi
como de otras ofertas.

Durante la reunién en Wa-
shington, el equipo ecuatoriano ha
presentado una lista de productos
no sensibles para el intercambio en
la lista denominada “cero por cero”;
sin embargo, EEUU habria solicita-
do que se incluyan en esa lista algu-
nos productos sensibles para
Ecuador. Dentro de esta lista “cero
por cero” se encuentran alrededor
de 200 partidas arancelarias. Se
abordaron cinco cadenas producti-
vas, es decir, productos agricolas re-
lacionados entre si directamente:
lacteos, carne bovina, pollos y cer-
dos, maiz, frutas y hortalizas.

El Ecuador maneja matrices
que analizan la situacién de cada
producto, que orientan las propues-
tas a EEUU. En cada partida se
identifica si estd sujeta o0 no a sal-
vaguardia, contingente u otro meca-
nismo de proteccién; asi también se
coloca el ideal de afios de desgrava-
cidn arancelaria, es decir, el periodo

en el cual los impuestos a las impor-
taciones se eliminarian. Por Gltimo,
en esta matriz de productos tam-
bién se identifican aquellos que se
incluyen en la franja de precios. Ac-
tualmente la franja de precios estd
conformada por 154 productos, de
ellos, en la ronda de Cartagena el
equipo ecuatoriano se comprometid
a eliminar 7 de este total ya que no
tienen ningun tipo de sensibilidad.

Otros 31 productos aplicarian
algo muy similar a lo acordado por
Chile en su TLC con EEUU, es
decir que al final del periodo de des-
gravaciéon (12 afios su caso) esta
franja se eliminaria. El resto de pro-
ductos de la franja, segin la pro-
puesta andina y, particularmente,
de Ecuador deberian mantener el
arancel variable de la franja de pre-
cios indefinidamente y se aceptaria
una eliminacién del arancel fijo
para el periodo de desgravacion.
Otro de los temas en negociacién
aplicable para esta matriz de pro-
ductos es el arancel base, en el que
se busca que la desgravacién aran-
celaria inicie desde un nivel acepta-
ble, conforme a los techos consolida-
dos de la OMC, que dependiendo de
cada producto oscilan entre 30% y
85%. EEUU ha solicitado la aplica-
cién de un arancel base para la des-
gravacién vigente al 18 de mayo
2004, dia en que iniciaron las nego-
claciones y los aranceles se encon-
traban en niveles bajos.

17 Vela, Maria de la Paz, «TL.C Agricola ;Apuesta al futuro o ruleta rusa, Revista Gestién, No.

128, febrero de 2005, pp. 12-21, p.15.
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ECUADOR EN EL MERCADO
AGRicoLA cON Estapos UNIDOS

Cincuenta productos represen-
tan el 98 % de las exportaciones
agroalimentarias de Ecuador al
mercado de EEUU. La casi totali-
dad de esas exportaciones estidn
liberadas de aranceles en dicho
mercado por la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas y Erradica-
cién de la Droga -ATPDEA. No obs-
tante, el 84% de esos flujos estd
sujeto a la restriccién de una o mds

Productos 1994 - 2000

Barreras No Arancelarias -BNA. (el
54%, una BNA, dos BNA el 18%, y
a hasta a tres BNA en un 12%).18
Tomando como referencia la
tasa media de crecimiento (4.5%) de
las importaciones agropecuarias de
los EEUU desde el Ecuador en los
ultimos diez afios, se definen tres
grupos de productos: dindmicos,
esto es, los que tienen un crecimien-
to sobre la media, los productos
menos dindmicos, esto es, los que
crecen bajo la media, y los productos
que decrecen. La evolucién de los

Crecimiento Promedio Anual (%) de la Participacién de Ecuador en el

Importador

entre 1994-2000, para los
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18 Informe de la CEPAL sobre el TLC en Ecuador, enero 2005.
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productos ecuatorianos segun la
CEPAL!® muestra que en el periodo
1994-2000, el 62% de los productos
aumentaron su participacién en el
mercado de EEUU (competitivos).
En tanto que el 20% de los produc-
tos no cambib su participacion y el
18% bajé su participacién (no com-
petitivos).

En el periodo 2000-2003, el 35%
de los productos aumentaron su
participacién en el mercado de
EEUU (competitivos), el 0.1% de los

productos no cambié su participa-
cién en el mercado de EEUU y el
65% de los productos bajé su parti-
cipacién en el mercado de ese pais
(no competitivos).2> En conclusién,
seglin la CEPAL, en el los dltimos
10 afios el 27% de los 50 productos
més importantes que Ecuador ex-
porta a Estados Unidos tienen un
crecimiento de mercado dindmico, el
71% crece bajo la media y el 2% res-
tante, decrece.

El precio promedio del maiz al

Partes de Mercado
Praductos 2000 - 2003

Cracimlento Promedio Anual (%) de la Participacién de Ecuador en el
Mercado Importador Estadounidense entre 2000-2003, para los
principales productos agroalimentarios
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19 Tdem.
20 Ibidem.
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productor fue en el 2003 de US$
133.6, que es menor al costo unita-
rio de produccién de los agricultores
ecuatorianos. Como es obvio, hay
un enorme diferencial de costos uni-
tarios entre el Ecuador y los EEUU,
lo cual implica que los productores
de ese pais captan un margen de
utilidades significativamente més
elevado.

brécoli, (otras frutas y otras hortali-
zas).

Segin los datos de la CEPAL,
en el Ecuador existen 842.900
UPAs, de las cuales 444 mil son
Unidades Productivas de Subsis-
tencia con un VBP de 524 délares.
Estas unidades se caracterizan por-
que los productores viven en el pre-
dio, no contratan trabajadores, no

Costo por Tonelada Métrica
Ecuador TM USA2003
Soya (2003) 24724 2394
Maiz (2003) 159.85 94.9
Amoz {2002 134.07
para Ecuador y {semitecnificado) 2033
2003 para EEUU
131.78
(tecnificado)

Precio Internacional Precios Nacionales

US§TM Ecuador US$ (2003)
(2003)

264 233

105 1336

199 161.2

Costos y Precios: Algunos Productos (Fuente:
CEPAL 2005)

Los productos con potencialida-
des y riesgos han sido determinados
en funcién del grado de tecnificacién
de las unidades productivas agrico-
las (UPA’s), basado en los siguien-
tes pardmetros: Valor Bruto de la
Produccién —VBP—, tamanio de las
unidades productivas agricolas
—UPA-, especializacién productiva,
y generacién de empleo. En conse-
cuencia, se han clasificado a los pro-
ductos ecuatorianos de exportacion
en dos grupos:

Productos con Riesgos: arroz,
maliz, fréjol, papa, soya, carne vacu-
na, quesos, citricos.

Productos con Potencialida-
des: banano, flores. pifia, platano,
mango, cacao en grano, palmito,

poseen o utilizan maquinarias. Las
Unidades Productivas Empresaria-
les Intermedias son 361 mil, con
3.350 dblares de VBP, y son caracte-
rizadas por la contratacién de tra-
bajadores, la posesion o utilizacién
de magquinarias, y la no contrata-
cién de asistencia técnica especiali-
zada. Finalmente, las Unidades
Productivas Empresariales de
Punta (38 mil, con 47.221 ddlares de
VBP), que ademés contratan asis-
tencia técnica especializada (inge-
nieros agrénomos, veterinarios,
ete.), se trata de un productor indi-
vidual, con educacién bdsica y
media completa y algin grado de
educacién superior, que hubiera
tenido acceso al crédito

En el Ecuador las Unidades
Productivas Agricolas se distribu-
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yen de conformidad con las descrip-
ciones anteriores de la siguiente
manera: el 53% son familiares de
subsistencia, el 43% son empresa-
riales tradicionales, el 4% son de
punta. De estas el 67% estdn en la
slerra y el 26% estdn en la costa.

La estructura productiva en el
Ecuador es vulnerable, “carente de
todo apoyo tecnoldgico, crediticio y
hasta de educacién y salud.”2!
Segin el Censo Agricola del Ecua-
dor del afio 2000, el 92% de los pro-
ductores opera sin crédito agrope-
cuario, y el 93% no tiene asistencia
técnica.22 Segin la FAO, en el 2000,
cerca de 3,5 millones de ecuatoria-
nos vieron depender sus ingresos de
la agricultura de manera directa,
cifra que comprende el 25% de la
poblacién total y el 26,5% de la
PEA. Este grupo estd conformado
mayoritariamente por campesinos y
en general por personas que en un
80% o0 90% se auto-generan empleo
e independencia para conformar
unidades sociales y culturales.?? En
el caso de EEUU el sector agrario
emplea a cerca de seis millones de
habitantes.

Las UPA’s de subsistencia cul-
tivan esencialmente maiz suave o
choclo, trigo, zanahoria amarilla y
café. Una apertura al comercio a
través del TLC afectard de distinta
manera a las diferentes UPA’s.

Evidentemente las mds sensibles
son aquellas unidades de subsisten-
cia que carecen de competitividad y
de apoyo tecnolégico y financiero, y
que involucran a un grupo humano
marginado y con limitaciones para
su acceso a la educacidn, a la salud,
a la nutricién, a parte de poseer de-
ficiencias bésicas en cuanto a infra-
estructura y tecnologia.

También resulta evidente que
los productos tradicionales de
exportacién y los nuevos “no tradi-
cionales®, controlados por la empre-
sa privada aventajada?4, tienen me-
jores perspectivas, y en ese contex-
to, sus representantes ante la nego-
ciacién alientan el TLC enfocdndose
en sus propias, aunque inseguras,
conveniencias.

Las perspectivas frente a la
negociacion de un TLC con Estados
Unidos son claras, los sectores no
competitivos de los cuales depende
el 25% de la poblacién del Ecuador,
deberan ser tratados con la sensibi-
lidad que amerita y debera procu-
rarse la sustitucién paulatina, qui-
z4s a 15 afios o més, de dicha pro-
duccidn, o en su defecto, deberd pre-
sionarse por la adopcién de medidas
para fortalecer su competitividad o
tendientes a viabilizar su supervi-
vencia, por consideraciones cultura-
les y tomando en cuenta que dichos
productos son originarios de la

21 Vela, Maria de la Paz, «TLC Agricola ;Apuesta al futuro o ruleta rusa?, Revista Gestién, No.

128, febrero de 2005, pp. 12-21, p.13.
22 ibidem

23 idem.

24 Que si tiene acceso a crédito y a asistencia téenica, ferias, etc.
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Regién andina y que, sin embargo,
hoy constituyen un importante
rubro de produccién estadounidense
con protecciones y subsidios. Ante
estos escenarios la mnegociacién
deberia presionar por la eliminacién
de los subsidios por parte de EEUU
que ascienden a US$ 90.000 millo-
nes anuales.

No obstante, se conoce que los
subsidios y las medidas proteccio-
nistas adoptadas por los EEUU
estdn planteadas en un 80% ante la
OMC, por lo cual las negociaciones
del TLC sélo permiten un margen
de discusién del 20% del total de
estos subsidios.?s

Con estas consideraciones, es
légico pensar que la politica del
Ecuador deberia apuntar a la diver-
sificacidon de los mercados y a impe-
dir que los productos de las UPA’s
de subsistencia sean afectados. En
este sentido, parecerian insuficien-
tes los mecanismos de fortaleci-
miento de las franjas de precios y
demds medidas compensatorias a
los subsidios estadounidenses.

CONCLUSIONES

La problemética en torno al
TLC no es una cuestién de simples
deducciones y ciega oposicién a su
firma. Los criticos de estas negocia-
ciones deben dar el crédito suficien-
te a los negociadores, y coordinar
con ellos como sectores interesados
en la defensa de sus negocios y sus

25 Idem. p.15

empresas. Muchos de ellos estdn
concientes de que sin créditos, sin
infraestructura, se hallan condena-
dos a desaparecer frente a la globa-
lizacién comercial que, por ejemplo,
se expresa a través de la invasion de
productos chinos en todos los mer-
cados mundiales, con un alto por-
centaje de ingreso ilegal.

La negociacién del TLC no se
circunscribe al sector agricola, sino
que involucra otros temas de mayor
interés para EEUU. Hasta el mo-
mento se detecta que ciertos pro-
ductos agricolas importantes para
el Ecuador han sido tomados como
rehenes para efectos de la negocia-
cién, a la vez que se utilizan argu-
mentos que favorecen a los intere-
ses estadounidenses a través del
mecanismo de incentivos para com-
pensar los detrimentos a los que se
pretende someter a los paises andi-
nos en temas ambientales o de pro-
piedad intelectual e inversiones.
EEUU ya ha utilizado la carta del
ATPDEA y otros cuya presion llega-
rd4 a su mdxima expresién en las
préximas reuniones. La negociaciéon
estd abierta y en gran medida los
actores tienen opclones para equili-
brar las conversaciones en la mesa.

Para el Ecuador, el mayor socio
comercial sigue siendo EEUU por
encima de los paises vecinos, con un
porcentaje de exportaciones que
oscila entre 38% y 42% hacia ese
pais.2® Por lo tanto debe pensarse en

26 Vela, Maria de la Paz, «TLC Agricola jApuesta al futuro o ruleta rusa?, Revista Gestién, No.

128, febrero de 2005, pp. 12-21, p.15.
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una intensificacién del comercio in-
tra-regional como alternativa di-
versificadora, independiente de la
suseripeién del TLC. Una posicién
regional seria fundamental para
estas negociaciones, no obstante, a
la luz de las negociaciones afloran
las realidades muy individuales de
cada pais, muchas veces contra-
puestas entre si.

Uno de los elementos cruciales
de la negociacién y de los preparati-
VOs a una suscripeidn serd la capaci-
dad de acceso a tecnologia y finan-
clamiento para la generacién de
valor agregado en los sectores que
deban sobrevivir al TLC. El valor
agregado que los trabajadores agri-
colas de EEUU generan anualmen-
te es del orden de US$ 42.000, fren-
te a referencias de USS$ 1.700 en el
caso de los paises como el Ecuador.2?
Si no se negocia en el marco de estas
consideraciones los resultados se-
rdn negativos para el Ecuador, inde-
pendientemente de las “concesio-
nes” que se puedan obtener.

Se podria prescindir de unida-
des de produccién tan incipientes
que de todas maneras no tienen
perspectivas a mediano plazo, y
tarde o temprano experimentaran
la absorcién de la competencia del
mercado externo globalizado. El
estudio de la CEPAL citado en este
articulo concluye que los productos
tradicionales ecuatorianos de volu-
men perdieron dinamismo en el

mercado de Estados Unidos, mien-
tras los no tradicionales dindmicos
tienen un volumen comercial limita-
do.2® Lo importante es determinar
con precisién qué productos si son
competitivos o tienen bases para
fortalecerse. De ello dependera el
ahorro de recursos y el estimulo a
una produccién competitiva.

En realidad sélo algunos pro-
ductos ecuatorianos actualmente
tienen posibilidades de aumentar
su comercio agricola con Estados
Unidos, en tanto que muchos atn
no estdn en condiciones de competir.
Las heterogeneidades y debilidades
estructurales presentes en el sector
agricola ecuatoriano son muy gra-
ves y de larga data, que dificultan la
competencia con cualquier mercado.
Por esto, los procesos de desregula-
cién deben ser a largo plazo, de
modo que permitan la superacioén de
dichas debilidades estructurales.
Para que esta reflexién tenga senti-
do debe procurarse la elaboracién
urgente de una “agenda interna”
que identifique las potencialidades
de cada sector.

La gran mayoria de UPA’s tie-
nen en el Ecuador un desarrollo
muy incipiente y niveles muy bajos
de productividad, su desaparicién
repentina generaria trastornos so-
ciales graves en el momento en que
los productos agricolas estadouni-
denses eliminen del mercado local a
estos pequefios productores y los

27 Vela, Maria de la Paz, «TLC Agricola ;jApuesta al futuro o ruleta rusa?, Revista Gestién, No.

128, febrero de 2005, pp. 12-21, p.15.
28 Op.Cit. p.18
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suman en el desempleo. Los produc-
tos que pueden competir, pueden
beneficiarse de la firma de un TLC
con desgravacién inminente y sin
exclusiones, pero los efectos para
aquellos que no estdn listos para
ingresar en la competencia deben
prever nuevas fuentes de trabajo o
garantizar la libertad de la migra-
cién de mano de obra. Se conoce que
el impacto negativo sobre el valor
bruto de produccién y sobre el
empleo, se concentra esencialmente
en productos como leche, carne,
maliz y arroz,?® pero hay que consi-
derar, por ejemplo, que el arroz sera
un producto que a futuro formaria
eventualmente parte de un monopo-
lio chino.

El Ecuador deberia fortalecer
una politica exterior y comercial
que propicie oportunamente la sus-
cripeién de acuerdos comerciales
con otros bloques y asi diversificar
su produccién y sus destinos en la
exportacién, para evitar una depen-
dencia exclusiva de los EEUU y evi-
tar asi el riesgo de los desequilibrios
de un Unico socio comercial. Deben
intensificarse no sélo las relaciones
comerciales con la Unién Europea o
con la Comunidad de Asia y el
Pacifico, sino que se deberia privile-
giar también el comercio intrarre-
gional, es decir, entre la CAN y el
MERCOSUR, en el marco de nego-
claciones internacionales que per-
mitan evitar las distorsiones de los

29 idem

precios en el mercado. Chile por
ejemplo ha anunciado una pronta
suscripeién de un TLC con China.3¢

Estimo imprescindible deman-
dar a los actores de la negociaciéon
que den a conocer cual es el nivel de
coordinacién con el Gobierno Nacio-
nal para trazar y explicar a la opi-
nién publica el desglose de la
“Agenda Interna” y las fuentes de
su financiamiento.

Por otra parte, si el Ecuador se
excluye del comercio agricola con
EEUU, Ecuador mantendria la vul-
nerabilidad estructural de su sector
agricola, que le significaria aislarse
del comercio internacional con su
primer socio comercial. Las exporta-
ciones ecuatorianas a EE.UU. seri-
an desplazadas por las de paises con
preferencias.

Es probable que se pierdan las
preferencias ATPDEA en 2006,
cerca de 50% de las exportaciones a
EEUU, poniendo en peligro su via-
bilidad. Ecuador perderia competi-
tividad con Centroamérica, Chile y
los socios andinos. La inversién
extranjera se desviaria hacia paises
con mejor acceso al mercado de
Estados Unidos y garantias para los
inversionistas.

El éxito de las negociaciones
que realiza el Ecuador para el TLC
con EEUU, consiste en conseguir un
periodo suficiente de transicién 6
“salvaguarda de gobernabilidad”,
que deberia consistir en un periodo

30 Bussey, Jane, «Puede tener éxito el TLO?, Revista Gestiony, No. 129, marzo de 2005, pp. 66-

70, p. 69.
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de transicién mas prolongado que el
de Chile (12 afios) y aun que el de
México (15 afios), y que ademés sea
paulatino, es decir, el monto y ritmo
de desmonte de las medidas de pro-
teccidn sea lento.

Existen productos que han
resultado perjudicados en todas las
negociaciones previas realizadas
por otros paises con EEUU, en tal
virtud, una negociacién favorable
deberia contener la exoneracién de
productos més sensibles como el
maiz y el arroz, en el caso ecuato-
riano. Ademds que se le permita al
Ecuador soberanamente excluir de
las negociaciones a ciertos produc-
tos considerados de identidad de sus
pueblos aborigenes y ancestrales,
los cuales son parte de su muestra
cultural y turistica. A éstos se les
deberia dar asesoramiento para que
sean competitivos a un largo plazo
con cooperacion técnica y financiera
no reembolsable.

Un compromiso que deberia
obtenerse de los EEUU seria el de
eliminar sus ayudas a los agriculto-
res antes del final del periodo de
transicion, en vista de que ahora lo
que se negocia son medidas com-
pensatorias hasta que ese pais acce-
da a suspender los subsidios plante-
ados ante la OMC. La negociacién
debe incluir conceptos y principios,
y debié iniciar aclarando la necesi-
dad de que EEUU al margen del
aval que le brinda la OMC, desarti-
cule la serie de subsidios y medidas
proteccionistas vigentes, ya que
esta préctica vuelve contradictorio a
las exigencias de desregulacidn,

90 AFESE 43

apertura y liberalizacién del merca-
do que no operan en ese pais.

Sibien el TLC es una especie de
auspiciante para la inversién, debe
ponerse especial énfasis y atencién
dentro de las negociaciones, en la
importancia de la ayuda y coopera-
cién externa, que permitiria fortale-
cer los aparatos productivos, la
infraestructura necesaria para ello,
y la garantia de que las inversiones
fluyan al igual que la transferencia
de tecnologia.

Un punto fuera del TLC es la
movilidad de la mano de obra que
hoy se encuentra restringida. En
este sentido se deberia prever que
dicha mano de obra que quedard
desempleada deber4 ser entrenada
y se le permita migrar a donde exis-
tan fuentes de trabajo. No puede ser
aceptable la posicién de EEUU de
vetar en la mesa de negociaciones
temas que estdn tan estrechamente
vinculados.

Durante el XV Consejo Presi-
dencial Andino, el presidente Uribe,
uno de los mds criticos del proceso
de negociaciones, dejé consignado
en su articulo en la Publicacién rea-
lizada por el Ecuador como Secre-
taria Pro-tempore 2003-2004, en
Julio 2004 en Quito, que el tratado
de comercio que estdn negociando
algunos paises con EEUU tiene que
ser un tratado que garantice equi-
dad. Para lo cual tendrd que darse
todo el espacio a la pequefia empre-
sa y al agro. Y que el tratado no
puede posponer las soluciones a los
conflictos a la normatividad que se
adopte en Doha. Tiene que ser un
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tratado que incorpore cldusulas que
conduzcan a la introduccién de
equidad en el comercio mundial y
que dé luces a la OMC. Frente a la
eventual mantencién de subsidios
por parte de EEUU que produzcan
distorsiones en los precios interna-
cionales, manifiesta que el tratado
no puede pretender prohibirle a uno
de los paises signatarios tomar deci-
siones politicas para proteger cual-
quier sector de produccién y que se
adopten medidas de equidad a esa
eventual proteccién. Es muy impor-
tante mencionar que el presidente
Uribe vinculé la capacidad de la
gobernabilidad democratica a la
equidad en los tratados de comercio
mundiales, propésito prioritario de
la integracién andina, la construc-
cién de equidad social.?!

El presidente del Perd en igual
forma ha hecho una importante pre-
cisién en el sentido de que el TLC
con EEUU debe efectuarse siempre
dentro del ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina.??

Un fortalecimiento de las posi-
ciones de la subregién es fundamen-
tal para una negociacién efectiva.
Los temas de migracién, de propie-
dad intelectual deben revestir inte-
reses no s6lo nacionales sino de la
regién y con miras al desarrollo y a
las oportunidades para nuestros
paises.

31 Uribe, Alvaro, Presidente de Colombia,

Cabe senalar ademés que en el
caso ecuatoriano la firma del TLC
debera ser consecuencia de la auto-
rizacién expresa del Congreso Na-
cional, instancia en la que se debe-
ran develar los detalles y las venta-
jas de dicha negociacién.

En este articulo se hace alusién
reiteradamente en la “agenda inter-
na”. Para que el Ecuador responda
a este reto trascendental que consti-
tuye el TLC con Estados Unidos es
necesario que el Poder Ejecutivo
estructure y plantee durante las
negociaciones una “agenda interna”
que contenga las medidas indispen-
sables tendientes a que el sector
productivo gane competitividad. Sin
dicha agenda debidamente estruc-
turada y financiada, el Congreso
Nacional dificilmente podria asumir
la responsabilidad de los costos
sociales que la suscripeién del TLC
implica.

En este sentido se requiere de
una nueva rectoria estratégica para
el disefio de politicas a nivel nacio-
nal, a nivel local, publico y a nivel
privado. Se demandan para el pro-
ceso que se deviene, instituciones
eficaces para la ejecucién de politi-
cas sectoriales de reconversién y
fomento productivo y laboral en el
sector agropecuario a nivel local:
priorizando y privilegiando aspectos
estratégicos como la capacitacién y

Discurso presidencial, XV Consejo Presidencial

Andino, Publicacién de la CAN, por el Ecuador como Secretaria Pro-tempore 2003-2004, en

Julio 2004 en Quito, pp.26-31.

32 Toledo Alejandro, presidente de Pert, Discurso presidencial, XV Consejo Presidencial Andino,
Publicacién de la CAN, por el Ecuador como Secretaria Pro-tempore 2003-2004, en Julio 2004

en Quito, pp. 42-45.
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readaptacién de capital humano, la
innovacion tecnoldgica, el crédito y
la asistencia técnica, la tierra, el
riego, una eficiente inteligencia de
mercados, y el fortalecimiento de los
mecanismos de comercializacién, y
fundamentalmente la consecucién e
inversién adecuada de recursos de
desarrollo productivo local.

“El libre comercio se ha sobre-
vendido como solucién al problema
de pobreza. Hay muchas otras cosas
que los gobiernos necesitan hacer
para estimular la inversién y el
empleo”.?3
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