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INTRODUCCION

1 Ecuador, junto con Colombia

y Perq, se encuentra conclu-

yendo un proceso arduo y difi-
cil de negociaciones para un Trata-
do de Libre Comercio con los Esta-
dos Unidos de Norteamérica. Sin
embargo, poco 0 nada se ha debati-
do en la sociedad sobre la estrategia
comercial de los Estados Unidos en
la regién latinoamericana como
parte de su interés hegemodnico
mundial. Por ello, se ha considerado
interesante recoger algunos ele-
mentos de la estrategia de la politi-
ca comercial de los Estados Unidos,
la cual deberia ser ampliamente
conocida y discutida en los paises en
desarrollo, sobre todo a la hora de
negociar tratados comerciales, a fin
de que se comprenda mejor la situa-
cién comercial actual y se busquen
alianzas estratégicas para que los
intereses de nuestro pais sean con-
siderados por la potencia econémi-
ca, comercial, politica y militar de
este Planeta.

*

La politica comercial estadouni-
dense ha resultado como respuesta
a la presién interna de tres clases
de grupos de interés. Por una parte,
el grupo proteccionista tradicional
que busca resguardarse de la com-
petencia de las importaciones, espe-
cialmente de productos intensivos
en mano de obra que emplean obre-
ros de poca calificacién procedente
principalmente de los paises emer-
gentes y los paises en desarrollo; en
segundo lugar a los grupos que, con-
trariamente al anterior, buscan
abrir los mercados de otros paises
derribando los obstédculos al comer-
clo que representan sus leyes, cos-
tumbres y regulaciones. Como res-
puesta a las demandas de este
grupo, quienes tienen a cargo la
estrategia comercial durante distin-
tas administraciones en los Estados
Unidos ha recurrido atn a métodos
no aceptados por los principios del
GATT como son: la estrategia deno-
minada el “unilateralismo agresi-
vo’l (Bhagwati) y “comercio admi-

Ministra del Servicio Exterior, Delegacién del Ecuador ante las Naciones Unidas-Ginebra

1 El«unilateralismo agresivo» consiste en la aplicacién de sanciones comerciales de manera uni-
lateral a los paises que tuvieran legislacién o practicas comerciales ya sean propiciadas por los
Gobiernos o por el sector privado, que Estados Unidos considera “injustas” o que tienen reper-
cusiones para el impedimento de la entrada de productos o inversiones de este pafs.

AFESE 43 | 39



Asuntos Inter

nistrado”. En tercer lugar, dicha
politica también constituye una res-
puesta a la presién de los grupos an-
tiglobalizacién y grupos que repre-
sentan un nhuevo proteccionismo
investido generalmente por un aura
de dudoso 1dealismo.

Estados Unidos, en las Ultimas
dos décadas, ha tenido que resolver
la contradiccién existente entre su
rol hegeménico post-Segunda Gue-
rra Mundial de liderar la liberaliza-
cién comercial global y su nueva
orientacién, que resulta de la pre-
sién que ejercen los mencionados
grupos.

Al parecer, una de las vias para
resolver dicha contradiccién son las
negociaciones de tratados bilatera-
les, subregionales y plurilaterales
sectoriales?, los cuales son més fle-
xibles y m4s féciles de negociar y de
asegurar la aplicacién de la recipro-
cidad en las concesiones mutuas,
que en los acuerdos multilaterales?.

Al respecto, este articulo sostie
ne que las negociaciones bilaterales,
sectoriales, plurilaterales, regiona-
les subregionales, perseguidas por
los Estados Unidos con el fin de apo-
yar los intereses de dichos grupos
de presién, en especial del segundo

(interesados en cambiar las leyes y
regulaciones de otros paises que
obstaculizan penetracién de sus
mercados) y del tercero (interesados
en colocar en los acuerdos comercia-
les cldusulas que regulen los estin-
dares laborales y ambientales de los
paises en desarrollo), no son la al-
ternativa que mds conviene a los
paises en desarrollo, pues de esa
manera desaprovechan la oportuni-
dad de actuar en conjunto en el ni-
vel multilateral para afirmar sus
intereses. Ademads, el proceso de ne-
gociar simultdneamente varios
acuerdos comerciales merma la ca-
pacidad de andlisis y a la vez, como
parte de la estrategia norteamerica-
na, divide las posiciones de los pai-
ses en desarrollo e incluso los en-
frenta entre si como mecanismo de
fijar un orden econdémico neoliberal,
minar la soberania de los Estados
(Warren 2003) reduciendo su rol
econdémico y social y otorgando am-
plios privilegios a empresas trans-
nacionales.

Esa nueva visién de los Estados
Unidos comenzd a tomar forma
“desde la Administracién Reagan, a
raiz de las dificultades de este pais
para penetrar el mercado japonés,

2 El «comercio administrado» consiste en negociaciones bilaterales de sectores especificos en las
que se establecen metas cuantitativas para las importaciones de los Estados Unidos (Véase
Lawrence Robert “The World Trade and Investment Systems and Developing Countries” en
The New Globalism and Developing Countries, United Nations University Press, N.Y. 1997, p.

63)

3 Acuerdos entre paises con caracteristicas similares en sectores especificos son el Acuerdo
Bisico de Telecomunicaciones o el Acuerdo sobre Tecnologias de la Informacién.

4 El fracaso de la III Conferencia de Ministros de la OMC en Seattle en 1999 y la V en Canciin
en septiembre de 2003 son un ejemplo de la dificultad de negociar dentro del sistema multila-

teral de comercio.
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pais con el cual EE.UU. empezaba a
tener un considerable déficit comer-
cial. Por ello, tanto EE.UU. como
Europa llevaron a la Ronda Uru-
guay temas que requieren la elimi-
nacién de los obstdculos constitui-
dos por las leyes y regulaciones in-
ternas, sobre todo porque se intenta-
ba incluir en esa Ronda el tema de
servicios® en el cual se hacia mds
evidente la funcion obstaculizadora
del comercio internacional de esas
leyes y regulaciones. También en el
tema de la propiedad intelectual,
incluido por primera vez en dicha
Ronda, se requeria el establecimien-
to de cada pais signatario de un
cuerpo legal que apoyara y pusiera
en ejecucion, de una manera efecti-
va, dicha proteccion™. lgualmente
en la Conferencia Ministerial de la
OMC en Singapur, dichos paises
establecieron la necesidad de llevar
a una nueva ronda de negociaciones
otros temas” que también requieren
de cambios sustanciales en las leyes
y regulaciones de los paises. Ello
trae como consecuencia la realiza-
cién de cambios que conduzcan a la
armonizacion de las leyes y regula-
clones internas entre los paises.
Junto a dicha tendencia a esta-
blecer cambios en las leyes y regula-

ciones de los paises a fin de abrir los
mercados, también se observa una
tendencia de la politica comercial
estadounidense a dejar de lado el
principio bésico del GATT de no-dis-
criminacién expresado en el princi-
pio de Nacién Méas Favorecida
(NMF)® a favor de un principio de
reciprocidad. Durante las negocia-
ciones del Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios —-AGCS-
(GATS) Estados Unidos vio que no
era conveniente la aplicacién gene-
ralizada del principio NMF, sobre
todo con relacién a los servicios
financieros, telecomunicaciones y
transporte maritimo, pues su inclu-
si6n daba lugar a que los paises que
no hicieran compromisos de cam-
bios en sus legislaciones para abrir
el comercio en esos rubros, se bene-
ficiaran sin haber realizado una
accion reciproca de reforma regula-
toria en esos temas. Por ello, se
aceptaron en ese acuerdo excepcio-
nes temporales al trato NMF y se
cred un anexo en el que se consigna-
ron dichas excepciones. En la actua-
lidad, dichas excepciones estdn por
terminar debido a la Ronda de Doha
que debe dar una nueva estructura
al AGCS en cuanto a barreras no
arancelarias.

5 Los servicios no enfrentan obstaculos bajo la forma de aranceles o impuestos en la frontera. El
acceso a mercados para los proveedores de servicios es restringido a través de un trato discri-
minatorio contenido en las leyes, decretos y reglamentaciones nacionales

6 Rodriguez, Patricia. “La estrategia comercial de los Estados Unidos en los dltimos 20 afios”.

P.15.

-

Los denominados temas de Singapur son: comercio e inversiones, comercio y politica de com-

petencia, transparencia en compras publicas y facilitacién del comercio.

8 Principio mediante el cual cualquier concesién realizada por un pais a otro pais debe exten-
derse al resto de los paises, es decir que a todos los paises se les debe dar el mismo trato que

se da a la nacién mas favorecida.
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Ello podria sugerir la idea de
que una de las razones de los Esta-
dos Unidos para negociar por la via
bilateral y regional es para instar a
los paises emergentes y en desarro-
llo a realizar una liberalizacién mas
profunda en esas 4reas, ya que en el
marco del AGCS no se logré mucho.
En servicios, y en especial en los
sectores excluidos del trato NMF en
el AGCS, es el drea en la que Esta-
dos Unidos tiene mayores ventajas
comparativas y un potencial consi-
derable de crecimiento.® Esta estra-
tegia de asegurar la reciprocidad,
también aplicable en el tema de los
derechos de propiedad intelectual,
explica en buena parte, la razén por
la que los EE.UU. esté promoviendo
las vias bilateral y regional .10

Asimismo, la década de los 90
estuvo marcada por la aplicaciéon
del Consenso de Washington!!, cu-
yos elementos gobernaron amplia-
mente los circulos financieros inter-
nacionales y las politicas que los
paises han venido impulsando
durante fines del Siglo XX y el inicio
del actual.

Por otra parte, las Gltimas Con-
ferencias de Ministros de la OMC

no han dado los resultados espera-
dos. Ya en Seattle en 1999 actuaron
por primera vez de forma masiva y
abierta los grupos antiglobalizacién
v los grupos proteccionistas ya men-
cionados. El protagonismo de diver-
sas organizaciones de la sociedad
civil de los paises desarrollados que
se solidarizan con los grupos de
interés como los sindicatos que abo-
gan por los obreros poco calificados
y sefialan sentirse perjudicados por
el comercio con los paises en desa-
rrollo y por ello impulsan leyes labo-
rales mds estrictas en estos paises
(para impedir el denominado dum-
ping social y lograr lo que conside-
ran un comercio més justo “empare-
jando la cancha”). Adicionalmente,
debido al protagonismo que tuvie-
ron los paises en desarrollo més
industrializados encabezados en ese
afio por India, Egipto y Brasil que
abogaron por un concepto diferente
de comercio justo logrando oponerse
a la iniciativa de los EE.UU. de
incluir el tema laboral en una nueva
ronda de negociaciones, y en sep-
tiembre del 2003 con el denominado
G-20'2 en el que por primera vez se
reunieron paises como Brasil, India,

9 Servicios de telecomunicaciones, servicios financieros, servicios ambientales, servicios de ener-
gia, audiovisuales y otros de uso de alta tecnologia.

=

Resulta muy dificil aleanzar reciprocidad en el nivel multilateral (Véase Hoekman y otros The

Political Economy of the World Trading System, Oxford University Press, N.Y. 2001, Cap. 7, p.

252.)

11 El Consenso de Washington abarca un conjunto de politicas y temas: disciplina presupuesta-
ria; cambios en las prioridades del gasto publico; reforma fiscal para buscar bases impositivas
amplias; liberalizacién financiera; tipos de cambio competitivos; liberalizacién comercial; aper-
tura a la entrada de inversiones; privatizaciones; desregulaciones; garantia de los derechos de

propiedad intelectual.

12 El G-20 surgi6 en la OMC en agosto del 2003 como una alianza de paises en desarrollo repre-
sentativos para contrarrestar la propuesta conjunta de la CE y los EE.UU. en materia de agri-
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China, Argentina, Africa del Sur,
México, Chile y otros paises en vias
de desarrollo para presentar una
contrapropuesta en materia de
negociaciones sobre comercio agri-
cola, saliendo al paso de la propues-
ta acordada entre la Unién Europea
y los Estados Unidos, sin que se
haya logrado un acuerdo, impulsan
alos EE.UU. a proseguir la via bila-
teral y regional.

Ello se refleja en las declaracio-
nes de Geza Feketekuty, antiguo y
experimentado planificador estraté-
gico de las politicas de la Oficina del
USTR (United Status Trade Repre-
sentative), que dice: “el nuevo rango
de temas que necesita ser abordado
por los negociadores se ha expandi-
do. La reduccién de las barreras a
nivel de las aduanas ha dejado
expuestas barreras menos visibles
enmarcadas dentro de las regulacio-
nes domésticas. La globalizacién de
la produccion y de los mercados ha
erosionado las fronteras entre co-
mercio e inversién y entre politica
comercial y politica doméstica. Por
lo que se hace necesario redefinir las
metas del comercio libre y emparejar
la cancha para abarcar, no sélo la
ausencia de barreras al comercio,
sino las barreras creadas por las
politicas regulatorias domésticas o

las deficiencias en las politicas de
competencia...” e insiste en que: “los
Estados Unidos deben abrazar fir-
memente esta nueva, mds amplia
vision del alcance de las negociacio-
nes comerciales”.1? Esta declaracién
obliga a que los encargados de la
politica comercial en el Ecuador dis-
cutan y valoren adecuadamente las
consecuencias que pueden tener las
exigencias de Estados Unidos y
otros paises desarrollados, con res-
pecto a la realizacién de cambios o
armonizacién internacional de leyes
y regulaciones domésticas, tanto en
el ambito multilateral como en los
niveles bilateral y regional.

El abandono del sistema multi-
lateral seria altamente perjudicial
para el sistema mundial de comer-
clo, especialmente para los paises
en desarrollo, pues son los paises
débiles quienes se benefician ma-
yormente del comercio organizado
con base en reglas “si el unilatera-
lismo y el bilateralismo reemplaza-
ran al multilateralismo de la OMC,
los acuerdos preferenciales sin duda
contribuiran al eclipse del esfuerzo
de postguerra de alcanzar un siste-
ma basado en reglas™4. Por ejem-
plo, resulj:a dificil hablar de progre-
so en el Area de Libre Comercio de
las Américas si no hay avances en

cultura previo a la Conferencia Ministerial en Canctin. Inicialmente lo integraron Brasil,
India, China, Sudafrica, Pakistan, Argentina, Chile, México, Ecuador, Paraguay, Costa Rica,
Guatemala, Perd, Colombia, Bolivia, Venezuela, Cuba, Malasia, Tailandia, Egipto, Nigeria.
Ante la oferta de suscribir un TLC con los Estados Unidos, casi inmediatamente salieron El
Salvador, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Perd y finalmente el Ecuador.

13 Feketekuty, Ge:

n American Trade Strategy for the 21st Century, en Trade Strategies for a

New Era, N.Y. A Council on Foreign Relations Book 1997, p.6.

14 Gilpin, Robert, Global Political Economy, Princeton University Press, N.Y. 2001, p. 388.
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las negociaciones multilaterales de
la OMC. La agricultura es muy
importante en América Latina, por
lo que si no se resuelven cuestiones
como los subsidios!® y los apoyos
domésticos al sector, no se avanzara
en el acceso a mercados. Esto tiene
importancia capital para nuestro
pais, por ejemplo, jpor qué Colom-
bia le compra arroz a los Estados
Unidos y no al Ecuador, que deberia
ser su mercado natural? Porque los
subsidios que otorgan los Estados
Unidos a ese producto le permiten
venderlo mds barato que un pais
como el Ecuador que no lo subsidia.

Adicionalmente, la actual Admi-
nistracién de los Estados Unidos ha
demostrado en varias ocasiones su
desdén por los organismos multila-
terales en el momento que no com-
place sus intereses. En su actitud
frente al Protocolo de Kyoto en
materia de contaminacién ambien-
tal; en la Corte Penal Internacional
en el campo de la justicia interna-
cional; en la Organizacién de las
Naciones Unidas en el tema sobre la
ocupacién de Irak y también en
temas bésicos para los paises dentro

de la OMC como en el incumpli-
miento de varias de las resoluciones
del Organo de Solucién de Diferen-
cias en las que ha fallado en contra
de dicho pais.'®

I. POLITICA COMERCIAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS

Debido al abultado déficit
comercial con Japén, en la década
de los ochenta, Estados Unidos se
separa del liderazgo asumido desde
el fin de la 11 Guerra Mundial en la
liberalizacién de los mercados por la
via multilateral, y comienza a
incursionar en otra forma de reali-
zar su politica comercial. El Pre-
sidente Reagan orienta la politica
comercial internacional hacia una
estrategia encaminada a expandir
las exportaciones (en vez de prote-
ger a las industrias afectadas por
las importaciones), principalmente
en los sectores de alta tecnologia
como maquinaria, servicios finan-
cieros, telecomunicaciones y semi-
conductores, y para abrir los merca-
dos internacionales cerrados a bie-
nes y servicios estadounidenses se

15 Estados Unidos, la UE y Japén otorgan subsidios y apoyos internos por US$ 1000 millones dia-
rios, es decir, sobre los US$ 300 mil millones anuales.
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utilizan métodos como el comercio
administrado o el unilateralismo
agresivo, en los que Estados Unidos
se convierte en juez e intérprete de
qué es lo que es justo e injusto en el
comercio internacional y presiona a
los paises a realizar cambios en su
legislacién interna unilateralmente,
sin obtener nada a cambio.!?

En ese mismo periodo, en 1986,
se inicié la Ronda Uruguay del
GATT a la que se traslada esa nece-
sidad de alcanzar la convergencia
con respecto a los temas de comercio
internacional, en particular en ser-
vicios, propiedad intelectual e in-
versiones, pues grupos como las in-
dustrias quimicas y farmacéuticas,
las industrias fonograficas y de
transmision radial o televisiva, em-
presas de la informacién y de la bio-
tecnologia presionaron para que la
propiedad intelectual sea de alta
prioridad en esa Ronda por las
grandes diferencias de normas y
estdndares en los niveles de protec-
¢ién entre los miembros de la OCDE
y los paises en desarrollo!®, Como se
observa, a diferencia de las empre-
sas de Europa y de Japén, las em-
presas norteamericanas hacen un
fuerte cabildeo en los temas de poli-
tica comercial internacional en el

Congreso, son grandes donantes de
campafia y eso las hace ser un actor
sumamente activo en las decisiones
del Gobierno que les recompensa su
apoyo.

Durante la Ronda Uruguay se
prohibieron los subsidios a las
exportaciones. Sin embargo, los pai-
ses desarrollados tuvieron una ven-
taja al prohibir practicamente toda
clase de subsidios al comercio de
bienes no agricolas y permitir
ampliamente los subsidios a los pro-
gramas de Investigacién y Desa-
rrollo (1&D), algo que los paises en
desarrollo no pueden darse el lujo
de hacer. De esta manera se logré
ayudar a las empresas en la promo-
cién de la innovacién, y por lo tanto,
en la competitividad de los produc-
tos de alto valor agregado, cuyas
exportaciones se promueven apoya-
das en amenazas unilaterales de
cerrar su gran mercado cuando no
haya reciprocidad en la apertura de
los mercados extranjeros a sus pro-
ductos.

Esta estrategia también fue
implementada por la Administra-
cién de George W. Bush senior y fue
seguida por Clinton, época que tam-
bién se caracterizé por la “diploma-
cia comercial de los Estados Uni-

16

Casos como la Enmienda Byrd (aprobada en el 2000, autoriza a las aduanas a devolver a las
empresas estadounidenses los derechos antidumping percibidos por sanciones a sociedades
extranjeras). En junio de 2003 el OSD de la OMC fall6 a favor de la UE para que los EE.UU.
reformen esa Ley. El 27 de diciembre se cumplié el plazo y no se ve un avance para reformar-
la. En virtud de esa Ley, US$ 840 millones fueron entregados desde el 2001 a la fecha. Otro
caso es el de la Ley Foreign Sales Corporation —FSC- que es un mecanismo de subvenciones a
las exportaciones basado en la exencién fiscal de que disfrutan los ingresos de empresas
extranjeras no vinculadas a actividades en los EE.UU. y les permite beneficiarse de una reduc-
cién de entre el 15% y el 30% de los impuestos, lo que hace sus productos mas competitivos.
Esta Ley fue declarada ilegal por la OMC en €l 2000. EE.UU. tiene hasta el 1 de marzo de 2004
para reformarla. De no hacerlo, la UE podria imponer sanciones comerciales por hasta 4 mil
millones de délares al ano.
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17

Las clausulas Super 301 y Especial 301 del Trade and Competitiveness Act de 1998 reforma-
das por el Congreso de los Estados Unidos permiten establecer represalias contra los paises
que siguieran précticas comerciales “injustas” que obstaculizaran las exportaciones de los
EE.UU. Contienen acciones dirigidas a la remocién de practicas extranjeras que obstaculizan
las exportaciones consideradas prioritarias. Asi también, promueven una accién agresiva con-
tra quienes no respetaran los derechos de propiedad intelectual y establecen procedimientos
para identificar a los paises extranjeros que discriminan en materia de compras gubernamen-
tales.

Los debates de la Ronda Uruguay sobre propiedad intelectual dieron como resultado el
Acuerdo sobre Aspectos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio 2ADPIC? en
1995, el cual enmarca derechos de autor, marcas, patentes e indicaciones geograficas.
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dos” durante la cual el gobierno
enviaba constantes misiones comer-
ciales, sobre todo a las diez econo-
mias mas grandes de los paises en
desarrollo como Argentina, Brasil,
China, India, Indonesia, México,
Polonia, Africa del Sur, Corea del
Sur y Turquia para abrir esos mer-
cados a las exportaciones norteame-
ricanas.

Resulta interesante anotar que
Bhagwatil® hace una observacién
que sefiala la ironia en cuando a que
si después de la 11 Guerra Mundial
los paises de la periferia le tenian
miedo a los paises del centro, por lo
que Prebisch propuso el Modelo de
Sustitucién de Importaciones; aho-
ra la situacién es al revés y son los
paises del centro los que esgrimen
toda clase de argumentos para qui-
tarles a los de la periferia una bue-
na parte de la ventaja comparativa
que procede de los salarios mds ba-
jos y de los estdndares laborales y
ambientales mds laxos, y evitar de
esa manera, que los paises en desa-
rrollo tomen la delantera en la pro-
duccién competitiva de una serie de
productos, intensivos en mano de
obra como en conocimiento y capi-
tal.

Con la globalizacién se ha que-
brado la conexién entre la alta tec-
nologia, la alta productividad y la
alta calidad con los altos salarios,
cuya unién garantizaba a los paises
industrializados los altos niveles de
vida. Hoy asistimos a un proceso de
reubicaciéon de la produccién indus-
trial desde los paises industrializa-
dos hacia los en desarrollo, y asi es
posible obtener alta tecnologia, alta
productividad, alta calidad y bajos
salarios. Paises que hace 10 afos
tenian una produccién basada en
bienes intensivos en mano de obra y
de baja tecnologia son hoy capaces
de producir a costos muy bajos bie-
nes y servicios que antes eran
monopolio de los paises industriali-
zados.2® Por estas razones en los
paises desarrollados existe la preo-
cupacién de que con la globalizacién
los puestos de trabajo estén emi-
grando del primer mundo al tercer
mundo.?! Esto es lo que ha llevado a
politicos proteccionistas norteame-
ricanos a abogar por una cldusula
social en la organizacién del comer-
cio, con el fin de impedir que los
bajos precios de los productos inten-
sivos en mano de obra, procedentes
de los paises en desarrollo, erosio-

19 Palabras pronunciadas en la IX Reunién de la UNCTAD. Conferencia Prebisch. Ver Informe de

la IX UNCTAD, 1996. www.unctad.org

20 India se ha convertido en el primer exportador mundial de servicios informaticos y de medica-
mentos genéricos. General Electric, Texas Instrument, Intel han abierto laboratorios de inves-
tigacién porque los ingenieros y doctores cuestan 8 veces menos que en los EE.UU. También
China, Taiwén, Singapur y algunos paises de Europa Oriental son ejemplo de ello.

21 La teoria del Factor Price Eque

ization de Wolfgang Stolper y Paul Samuelson enuncia que con

la globalizacién de la produccién los salarios de los obreros, con destrezas similares, del Tercer
Mundo, llegarian a converger con los salarios de los obreros, con destrezas similares, del
Primer Mundo, subiendo los de los primeros y bajando los de los segundos.
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nen los salarios de los trabajadores
del Primer Mundo.

Por otra parte, Washington tam-
bién se ha servido de los organismos
financieros internacionales para sus
fines comerciales. En 1994, el FMI
habia asumido un rol de auxiliar a
los paises emergentes que sufrieron
crisis especulativas y EE.UU. esta-
blecié el Sanders-Frank Amend-
ment que instituye los estdndares
laborales como condicién para cual-
quier incremento de fondos destina-
dos auxiliar a los paises en crisis
cambiaria y de liquidez.22 América
Latina no es la excepcién.2?

Ademés de la formulacién de
acuerdos con clausulas laborales y
ambientales y de la condicionalidad
en ese sentido de los organismos in-
ternacionales, Estados Unidos ejer-
ce presion sobre los paises, para lle-
varlos a realizar cambios en la legis-
lacién y en las regulaciones inter-
nas, una de sus herramientas de
presién es el régimen preferencial
que engloba al Sistema Generaliza-
do de Preferencias, la Iniciativa de
la Cuenca del Caribe, el Sistema de
Preferencias Andinas, ete, con la fi-
nalidad de tranquilizar a los grupos
que presionan por “emparejar la
cancha” en el campo laboral y
ambiental. Con este fin también uti-
liza la asistencia técnica ofrecida en

los acuerdos comerciales.

Debe recordarse que el 6 de
agosto del 2002 se promulga la Ley
de la autoridad de promocién del
comercio?t (Trade Promotion Auto-
rity), que sucede al procedimiento
“via rdpida”, mediante la cual el
Presidente George W. Bush logra
finalmente obtener la via rdpida
para suscribir acuerdos de libre
comercio. Una de las condiciones es
que en cualquier tratado comercial
firmado por Estados Unidos exista
un capitulo sobre estdndares labo-
rales y otro sobre estindares am-
bientales, como ha sucedido con los
TLC suscritos con Jordania y poste-
riormente con Chile, en los que se
establecen sanciones monetarias y
no comerciales en caso de infraccio-
nes. También en el TLC con los pai-
ses centroamericanos se incluyeron
como capitulos de negociacién los
temas laboral y ambiental como
“pago” de la apertura del mercado
de Estados Unidos. Este tratamien-
to muy dificilmente se hubiera acep-
tado en el plano multilateral.

La nueva politica comercial de
los Estados Unidos est4 conformada
entonces principalmente por: la pro-
teccidén tradicional; una tendencia
hacia la armonizacién o convergen-
cia de las normas y regulaciones de
los paises basada en la idea de al-

22 Bhagwati, Jagdish, “The Capital Myth”, Foreign Affairs, Volumen 77, No. 3, mayo-junio, 1998.

23 Varios paises, entre ellos el Ecuador, se han comprometido con el FMI y el Banco Mundial a
eliminar todos los obstéculos al comercio (lo que se dard antes de iniciar las negociaciones del

TLC con Estados Unidos).

24 La Ley afirma que la expansién del comercio internacional es vital para la seguridad nacional
de los Estados Unidos y que los acuerdos comerciales ofrecen un méximo de oportunidades a
los sectores importantes de la economia de los Estados Unidos.
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canzar un acceso reciproco a los
mercados y, la idea de que la armo-
nizacion contribuye a “emparejar la
cancha” y evitar el llamado “dum-
ping social” y “ecodumping”.

II. IMPLICACIONES PARA LOS PAISES
EN DESARROLLO

2.1. Integraciéon profunda y reci-

procidad

En la actualidad Japén ha deja-
do de ser el problema de la politica
exterior de los Estados Unidos.
Ahora son las barreras no arancela-
rias que resultan de los sistemas
regulatorios de los paises, sobre
todo en desarrollo, el objeto de su
atencién, asi como de otros paises
desarrollados. El tema es, entonces,
el de la armonizacién de los siste-
mas regulatorios, alcanzable mas
facilmente mediante el regionalis-
mo y el bilateralismo, que mediante
las negociaciones multilaterales, lo
que se denomina “integracién pro-
funda”.25

Se supone que con las disposicio-
nes de la Ronda Uruguay, Estados
Unidos ya no puede acudir al unila-
teralismo agresivo, sino que debe
recurrir al Organo de Solucién de
Diferencias de la OMC. Sin embar-
go, podria acudir a su legislacién
30128 si los paises no acatan las dis-

posiciones de dicho érgano, o si las
represalias van dirigidas a la pérdi-
da de concesiones unilaterales otor-
gadas por ese pais a paises en desa-
rrollo, como las otorgadas bajo el
esquema del Sistema Generalizado
de Preferencias, o cuando hay una
disputa por temas no contemplados
en el GATT, como es de la compe-
tencia por ejemplo.

Si el sistema multilateral no
progresa hacia una mayor armoni-
zacién o si no llega a ella por la
voluntad mutua de realizar una
unién de paises para aumentar el
comercio entre ellos, como la UE o el
MERCOSUR, se hard por la accién
del pais hegemdnico que presionara
a los demés paises a armonizar sus
legislaciones con la suya para abrir
los mercados. Este parece ser el
modelo utilizado por Estados Uni-
dos. Pero, como hoy no puede ejer-
cer tan facilmente esa presién debi-
do a las opiniones discordantes que
debe enfrentar de ciertos paises
emergentes como Brasil, India,
China, Egipto, Malasia, Indonesia,
Filipinas y otros en la OMC, seria
una raz6n para que Estados Unidos
esté recurriendo a la via alternativa
de los acuerdos regionales y los tra-
tados de libre comercio, incluyendo
a los paises en desarrollo, para
lograr dicha armonizacion regulato-

25 Robert Lawrence utiliza este término en Globaphobia, Brookings Institution Press, 1998, y
senala que hay 2 casos en que se da: por un deseo de una comunidad de paises de unirse en un
sistema Unico para aumentar el comercio entre ellos o por la existencia de un pais hegeméni-
co que presiona a los demds a armonizar sus legislaciones con la suya o que fuerza a los pai-
ses a cambiar sus legislaciones para abrir sus mercados.

2

-3

Seccién 301 de la Ley de Comercio de 1974 que le da al Representante de Comercio de EE.UU.

considerable discrecionalidad para determinar qué constituye dumping. Esta Ley ha sido
usada contra la importacién de flores frescas y camarones desde el Ecuador.
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ria. “Los Estados Unidos han mani-
festado su intencién de colaborar
igualmente en las iniciativas regio-
nales y bilaterales de promocion de
libre comercio, con lo que ejercen
toda su influencia a favor de la
apertura y de la creacion de un
entorno que permite la “liberaliza-
cién competitiva” ...las preferencias
a favor de los paises en desarrollo se
han ampliado; esas preferencias
pueden estas condicionadas a la
realizacion de diversos objetivos
politicos de los Estados Unidos™"

El Gobierno de los Estados
Unidos sefiala “Esos acuerdos per-
miten que el sistema multilateral se
mantenga en sincronia con los inte-
reses y necesidades de los Miembros,
vy contribuyen al sistema de la OMC,
introduciendo innovacidn y discipli-
nas reforzadas. Pueden llegar a ser
modelos de la futura liberalizacion
multilateral en nuevas esferas, como
la agricultura, los servicios, la in-
version y las normas ambientales y
laborales.”8

Un pais en desarrollo no debe
perder de vista que el regionalismo
constituye un obstdculo para el
buen funcionamiento del sistema de
comercio mundial porque el princi-
pio de no discriminacién, pilar del

sistema multilateral, sufre un gran
revés, ademés de que se genera una
distorsién al causar desviacién de
las inversiones y del comercio.

Otra forma por la cual se ha
logrado la armonizacién y la reci-
procidad es por medio de la condi-
cionalidad que puede ejercer el FMI
en los paises que solicitan su ayuda.
Es conocido que en los programas
de ajuste estructural del FMI, se
impulsa la liberalizacién de sectores
como telecomunicaciones y financie-
ros mediante la privatizacién de los
mismos.

Estados Unidos lleva a cabo un
activo programa de ambiciosa libe-
ralizacién del comercio y ha utiliza-
do ambas estrategias por medio de
acuerdos bilaterales, subregionales,
regionales?® y plurilaterales, por
una parte, y la multilateral, por la
otra.

2.2. Negociacion secuencial

La estrategia de recurrir a
acuerdos preferenciales, bilaterales
o subregionales, se ha desarrollado
bajo la modalidad calificada por
Bhagwati de “negociacién secuen-
cial”, que consiste en que el poder
hegemoénico recurre a los enfoques

27 Examen de Politicas Comerciales Estados Unidos. Informe de Secretaria OMC. P. viii y ix.

28 Examen de las Politicas Comerciales Estados Unidos. Informe del Gobierno. P.14.

29 EE.UU. }}a emprendido iniciativas comerciales regionales en el hemisferio occidental, Oriente
Medio y Africa, por ejemplo, el ALCA, la Zona de Libre Comercio de Centroamérica, el Area de
Libre Comercio de Oriente Medio y la negociacién de un acuerdo con la Unién Aduanera del
Africa Meridional 7SACU? (Botswana, Lesotho, Namibia, Sudafrica y Swazilandia). Esto inclu-
ye la vigilancia del cumplimiento de los acuerdos ya existentes como el TLCAN, el APEC, la
Ley sobre Crecimiento y Oportunidades para Africa —AGOA-, la Ley de Recuperacién
Fconémica de la Cuenca del Caribe 2RLECC? y el APTDEA, asi como por conducto de la
Iniciativa de la Asociacién Econémica Trasatlantica de Cooperacién con Europa.
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de acuerdos preferenciales comer-
ciales incorporando primero a los
paises mds vulnerables y moviéndo-
se de pais en pais hasta abarcar los
suficientes, que, a cambio de la
apertura del mercado del pais hege-
ménico, estdn més que dispuestos a
adoptar los cambios en las legisla-
ciones y regulaciones que desea ese
pais se logren en el nivel global o
multilateral. Esto se puede obser-
var en las negociaciones sobre pro-
piedad intelectual entre Estados
Unidos y México dentro del NAFTA/
TLCAN, y en el TLC Chile-Estados
Unidos en los temas de armoniza-
cién de leyes en lo laboral y ambien-
tal.

El resultado de estos procesos se
legitima desde el punto de vista
social porque se asume que “lo que
es bueno para el pais hegeménico (y
sus grupos de presién) es bueno
para el sistema mundial de comer-
cio”.

Otro elemento de esta estrategia
obedece a la idea de crear, como lo
ha sefialado el anterior Represen-
tante Comercial de los Estados
Unidos Robert Zoellick, una compe-
tencia entre los paises por contraer
acuerdos de libre comercio con
Estados Unidos3?. Esto evidencia
una situacién parecida a la compe-
tencia que ha habido entre los pai-
ses en desarrollo por atraer inver-
sién extranjera directa, al extremo
de competir entre ellos, por la con-
cesion de incentivos fiscales y de

otra indole, ain en contra de los
intereses econdmicos de cada pais.
Cada pais estd dispuesto en esta
competencia a dar més de los que
darian en negociaciones multilate-
rales.

Dicha competencia se exacerba
ante el temor de quedar fuera de un
acuerdo de libre comercio y sufrir
desviacién del comercio y de la
inversién, por que estd dispuesto a
unirse a los acuerdos preferenciales
regionales establecidos por el pais
hegemoénico, hasta que todos van
cayendo como en el juego del domi-
né. De esta manera le serd mucho
mds fécil a los Estados Unidos nego-
ciar el ALCA y también en la OMC.

Lamentablemente esto es lo que
estd sucediendo en América Latina,
y es posible que las ventajas indivi-
duales sean perdidas al entrar
muchos paises en juego o al reali-
zarse una liberalizacién mayor en el
ALCA o0 en la OMC. Estados Unidos
ya tiene acuerdos comerciales con
Canada y México, Chile, cinco pai-
ses centroamericanos més Republi-
ca Dominicana —CAFTA- (Costa
Rica, Guatemala, El Salvador,
Honduras y Nicaragua), Australia,
Singapur, Jordania, Israel, Marrue-
cos y otros y se encuentra negocian-
do acuerdos de libre comercio con
Panamad, Bahrein, cuatro paises del
sur de Africa, Colombia, Pera y
Ecuador, y, dentro del ALCA lo hara
con paises que tienen productos
similares como Brasil con banano,

30 Véase INFOAGRO, ITCA Zoellick: Estados Unidos promovera las negociaciones de acuerdos de
libre comercio con Marruecos y Centroamérica, Resumen informativo 8/10/2002.
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café, cacao, Argentina que tiene cal-
zado y textiles, con cantidades que
representan una capacidad de nego-
ciacién mayor. Esta suma de nego-
claciones con paises relativamente
pequerios y vulnerables a las presio-
nes busca crear la impresién de que
existe un consenso detrds de la poli-
tica norteamericana. Sin embargo,
la politica proteccionista también
estd presente y en algunos casos
estd regresando a la proteccién tra-
dicional, como en la aprobacién de
la salvaguarda para el acero (30%
de tarifas sobre las importaciones),
aranceles a la madera blanda pro-
veniente de Canad4, eliminacién en
el 2002 de concesiones acordadas
para Centroamérica y el Caribe en
materia de textiles e industria del
vestido, muchas veces adoptadas
por presiones politicas internas;
medidas antidumping sin una base
legal suficiente, como las medidas
en camarones para los principales
paises exportadores como Brasil,
Tailandia, Ecuador, y otros.

Otro tema a tener en cuenta es
que cuando los paises fragiles nego-
cian con los Estados Unidos se expo-
nen a ser victimas de la capacidad
institucional que tiene la Oficina
del USTR para monitorear el
incumplimiento de clausulas de los
convenios que los paises en desarro-
llo han suscrito y aceptado sin
haber sopesado mucho las conse-
cuencias de lo que acordaron. Es-
tados Unidos esta en condiciones de
recurrir a dicho érgano al menor
incumplimiento. Por su parte, los
paises en desarrollo tienen serias

deficiencias institucionales y de
recursos econdmicos para defender
la aplicacién de sus derechos.

EE.UU. y otros paises desarro-
llados también recurren a las accio-
nes antidumping, a las medidas
compensatorias de los subsidios y a
las salvaguardas dentro de la estra-
tegia contra politicas comerciales
“injustas” (con EE.UU. como juez y
parte definiendo unilateralmente lo
que es justo o injusto).

Para la ejecucién efectiva de los
acuerdos comerciales bilaterales y
subregionales EE.UU. recurre a
una triple estrategia: recurre al Or-
gano de Solucién de Diferencias
—0SD- de la OMC; a la legislacién
estadounidense seccién 301 y, utili-
za la asistencia técnica para agili-
zar la implementacién de esos
acuerdos, sobre todo en los paises
en desarrollo.

Si bien es verdad que el sistema
multilateral de comercio esta bajo
presion por los pocos resultados que
han visto los paises en desarrollo y
los menos adelantados por un lado,
y por otro, porque la opinién empre-
sarial y politica en los Estados
Unidos estd cada vez més descon-
tenta por la serie de paneles en el
OSD del que es objeto ese pais, el
pobre desempefio de la economia
norteamericana en los ultimos 3
afios y por los ataques terroristas
del 11 de septiembre de 2001; los
paises en desarrollo no deben aban-
donar el sistema multilateral pues
temas como el mecanismo de solu-
cién de diferencias o el debate acer-
ca de los subsidios permiten a estos
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paises enfrentar a los desarrollados
de mejor manera que bilateral o
subregionalmente.

Al respecto, los paises en desa-
rrollo deben continuar impulsando
la Ronda de Doha, llamada Ronda
para el Desarrollo, sobre todo en el
establecimiento de normas previo a
concluir las negociaciones de acceso
a mercados multilaterales y los
acuerdos bilaterales y regionales.

2.3. Politica institucional de
Estados Unidos

El principal organismo encarga-
do de la formulacién de la politica
comercial es la Oficina del Repre-
sentante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciales
Internacionales —USTR-, que forma
parte de la Oficina Ejecutiva del
Presidente. Se ocupa de la coordina-
cién entre los organismos que for-
mulan la politica comercial. Esta
coordinacién se consigue mediante
el Grupo de Examen de Politica
Comercial —“TPRG— y el Comité
Técnico de Politica Comercial
—~TPSC-, administrados y presidi-
dos por el USTR, compuestos por 17
organismos y oficinas federales que
elaboran y coordinan la posicién
estadounidense en materia de
comercio internacional y de inver-
siones relacionadas con el comercio.
El USTR colabora con el Congreso
como maxima autoridad de regula-
cién del comercio con las demds
naciones, mientras que incumben al
Presidente la responsabilidad y la

facultad de emprender negociacio-
nes y acuerdos con los demds
gobiernos.?!

Desde 1974 el Congreso de los
EE.UU. aprob6 la Ley de Comercio
Exterior, cuyo articulo 135 establece
un sistema de comités consultivos
del sector privado para asegurar
que los objetivos de la politica y las
negociaciones comerciales reflejen
los intereses econdémicos y comercia-
les del pais. Este sistema estd orga-
nizado en tres frentes: el Comité
Consultivo de Politica y Negocia-
ciones Comerciales del Presidente
(ACTPN) (integrado por 45 miem-
bros que representan los sectores
econdémicos fundamentales); 7 comi-
tés consultivos en materia de politi-
cas (Comité de Politica Interguber-
namental, Comité Comercial para
Africa, Comité para la Politica Agro-
pecuaria, Comité para el Trabajo,
Comité de Politica de Defensa sobre
Comercio, Comité de Politicas Co-
merciales y Ambientales, que pre-
sentan asesoramiento basado en la
perspectiva de su esfera), y 26 comi-
tés consultivos téenicos, sectoriales
y funcionales organizados en dos
esferas: industria y agricultura.
Cada comité representa un sector o
productos especificos y da asesoria
técnica acerca de los efectos que las
decisiones de politica comercial
podrian tener sobre su sector, en
cuestiones relacionadas con adua-
nas, facilitacién del comercio, nor-
mas, obstaculos técnicos al comercio
y derechos de propiedad intelec-

31 Constitucién de los Estados Unidos: seccién 8 del articulo Iy seccién 2 del articulo IT
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tual3? y temas técnicos agropecua-
rios. La Ley exige que el Presidente
recabe su asesoramiento durante
las  negociaciones comerciales,
mientras que los comités estdn obli-
gados a presentar al Congreso infor-
mes sobre los acuerdos mientras
éstos se examinan.

Existe, ademds, el Trade Com-
pliance Center creado por el Depar-
tamento de Comercio que pertenece
a la divisién International Trade
Administration —ITA- como “punto
focal para el monitoreo del cumpli-
miento en el extranjero de los acuer-
dos comerciales y para velar porque
las empresas norteamericanas
obtengan el mayor beneficio de
dichos acuerdos™? y el Import
Administration —]1A— encargado de
monitorear el cumplimiento de las
acciones antidumping y de salva-
guardas impuestas por los paises a
las empresas de los Estados Unidos,
para verificar si tales acciones cum-
plen con los acuerdos de la OMC34,
Dentro de la IA se ha organizado un
grupo de analistas comerciales que
tienen la exclusiva responsabilidad
de buscar y analizar politicas guber-
namentales, practicas de negocios y
tendencias comerciales en algunos
paises asidticos para rastrear evi-
dencia sobre la proliferacién de pro-
blemas de comercio injusto. En este
tema también las Embajadas cum-
plen un rol importante en proporcio-

nar informacién.

En 1996 el USTR creé la unidad
Monitor and Enforcement cuya fun-
cién es monitorear el cumplimiento
de los estipulado en los acuerdos
bilaterales, regionales, plurilatera-
les y multilaterales, para ayudar a
identificar barreras a los bienes y
servicios de ese pais en los merca-
dos extranjeros. Esta unidad tam-
bién prepara reportes anuales?s que
contienen una lista de todos los
acuerdos suscritos desde 1984 y
permite a los exportadores infor-
marse acerca de cuéles son sus
derechos en virtud de dichos acuer-
dos y ayuda a monitorear al USTR
el cumplimiento y a definir las
acciones del gobierno para asegu-
rarlo. Al respecto, las Embajadas
estadounidenses en cada pais, cum-
plen un papel esencial como parte
de esta labor de seguimiento. Asi-
mismo, esta unidad también coordi-
nay supervisa los litigios de los cua-
les EE.UU. es parte en la OMC, en
NAFTA y otros tratados.

En la misma direccién, el gobier-
no norteamericano ha puesto a dis-
posicién de sus exportadores, dentro
de su pagina web, la posibilidad de
que cualquier exportador que en-
cuentre cualquier barrera al ingreso
de su producto en cualquier pais,
pueda exponer el tema y recibir
ayuda para gestionar la eliminacién
de la barrera: http://www.tcc.mac.-

32 Estos informes pueden consultarse en www.ustr.gov.

33 Véase http://www.tce.mac.doe.gov/egi-bin/doit.cgi?226:54:369685805:6

34 Véase la pagina web de la TA : http:// www.ia.ita.doc.gov/foradevd.indes.htm]l

35 Los reportes anuales estdn en la pagina web del USTR: http://www.ustr.gov/reports/index.html
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doc.gov/egi-bin/doit.cgi?218:-
54:149849130:0 o el portal www.-
export.gov/protectbusdom.html
donde el usuario puede servirse del
teléfono para que cualquier empre-
sa que confronte obstdculos para
penetrar en cualquier mercado
extranjero pueda demandar apoyo
(barreras arancelarias, de origen,
etiquetado, certificacién, aquellas
que requieren modificacién de leyes
en servicios, compras gubernamen-
tales, propiedad intelectual, inver-
sién, requerimientos gubernamen-
tales excesivos, casos de corrupeién
y otros).

En materia de preferencias uni-
laterales la Ley de promocién del
Comercio Andino y Erradicacién de
las Drogas, forma parte de la Ley de
Comercio Exterior 2002. Este siste-
ma de preferencias arancelarias
andinas fue prorrogado hasta
diciembre de 2006 y en la Gltima
extension se ampliaron las ventajas
en el sector de prendas de vestir,
atun y algunos productos de calza-
do. Como se sefialé antes, EE.UU.
utiliza su legislacién 301 por medio
de los sistemas de preferencias,
como el Sistema Generalizado de
Preferencias —GSP—, la Iniciativa
para la Cuenca del Caribe -CBI-, la
Ley de Crecimiento y Oportunidad
para Africa —~AGOA—26 y ATPDEA—
para asegurar el cumplimiento de
estdndares laborales, proteccién de

36 Informacién sobre el AGOA: www.agoa.gov

la propiedad intelectual, acceso a
mercados y otros bajo la amenaza
de retirar dichos incentivos en caso
de incumplimiento.

Del resultado de toda esa infor-
macién el USTR produce la llamada
“Priority Watch List” (Lista de vigi-
lancia prioritaria) que identifica a
aquellos paises que deniegan una
adecuada y efectiva proteccién a
temas como la propiedad intelec-
tual. Estar en esa némina significa
un posible panel en la OMC, aleja-
miento de la TED y efectos negativos
para esos paises en futuros negocios
con EE.UU. Hay también la “Watch
List” (Lista de vigilancia) que es
una instancia menor para Estados
Unidos para presionar a los pai-
ses?7,

2.4. Seguridad y comercio

A partir de los atentados del 11
de septiembre de 2001 Estados
Unidos siente amenazada su seguri-
dad y por ello ha implementado una
serie de programas y leyes que bus-
can dar seguridad a su territorio y a
sus ciudadanos. Sin cuestionar el
legitimo derecho que tiene todo pais
de adoptar las medidas necesarias
para la seguridad del mismo, no hay
duda que el tema de la lucha contra
el terrorismo ha venido a copar gran
parte de la agenda norteamericana
y précticamente todo se relaciona
en funcién de esta prioridad3s. Ello,

37 En el 2003 Estados Unidos incluyé 11 paises en la Lista de vigilancia prioritaria y 36 en la

Lista de vigilancia.
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esta afectando al comercio interna-
cional, asi como al tratamiento de
temas relacionados con la pobreza,
la enfermedad y la degradacién
ambiental. El Departamento de
Seguridad del Territorio Nacional
—DHS- entré en funcionamiento en
marzo del 2003 conforme a la Ley
sobre la Seguridad del Territorio
Nacional de 2002.29 Est4 integrado
por 5 direcciones principales y agru-
pa a 22 organismos gubernamenta-
les, algunos relacionados con el
comercio. La principal misién del
DHS es impedir que se produzcan
ataques terroristas dentro de los
Estados Unidos, disminuir la vulne-
rabilidad del pais con respecto al
terrorismo, reducir al minimo los
dafios y participar en la recupera-
cibn tras los ataques perpetrados en
el pais.

2.4.1. Leyes de seguridad contra el
terrorismo que afectan el comercio.

- Norma de las 24 horas: exige
que se transmitan electrénica-
mente a las autoridades nortea-
mericanas todas las informacio-
nes relativas a las mercancias
destinadas a su mercado antes
del comienzo del transporte.

- Ley del Bioterrorismo (vigente
desde diciembre de 2003) pres-
cribe que se registren la mayor
parte de las instalaciones de
manufacturas y manipulacién
de alimentos y que se notifiquen
anticipadamente a la Adminis-
tracién de Productos Alimen-
ticios y Farmacéuticos (FDA)
todos los envios de alimentos con
destino a Estados Unidos.
Algunos paises han expresado

su inquietud y preocupacién por

esas prescripciones y por las reper-
cusiones econémicas. Habria que
tratar de obtener garantias de que

EE.UU. no utilice esta Ley para

establecer barreras contra la indus-

tria alimentaria extranjera.

Para nadie es desconocido que
lo que esta en juego son intereses,
por lo cual resultaria ingenuo creer
que los Estados Unidos dardn mar-
gen de maniobra si algo no les con-
viene. Desde siempre han presiona-
do a los paises a adoptar posiciones
a su favor. Un ejemplo es cuando
exige que los paises pobres abran
sus mercados a los servicios audio-
visuales a cambio de mantener la
ayuda alimentaria®’, esto a pesar de
que los EE.UU. tienen ya el 92% del

38 En la Cumbre sobre Financiamiento para el Desarrollo de las Naciones Unidas, celebrada en
Monterrey en marzo de 2002 el combate al financiamiento del terrorismo hizo que el financia-
miento para el desarrollo recibiera menos atencién. En el Foro de Cooperacién Econémica Asia-
Pacifico realizado en México, los atentados de Bali y Moscti hicieron que la facilitacién del
comercio y de las inversiones no fueran prioritarios ante una declaracién condenando el terro-
rismo. En la reunién del G-8 en Evian, Francia, en junio de 2003 el debate y alusién al terro-

rismo fue protagénico.

©
©

El texto de la Ley sobre la Seguridad del Territorio Nacional estd disponible en:

www.dhs.gov/interweb/assetlibrary/hr_5005_enr.pdf

40 Le Monde « Les Américains n’hésitent pas a jouer de tous les moyens de pression ».

14/10/2003, p.55.

AFESE 43 | 55



Asuntos Inter

mercado de servicios audiovisuales
en el mundo.

III. Tratado de libre comercio
Ecuador-Estados Unidos

3. 1. Situacion del Ecuador:

El Ecuador es un pais de tre-
mendos contraste

Por un lado, segtin la Unidad de
Asesoria Presidencial de la Rept-
blica4! a partir de la dolarizacién en
enero de 2000, y en particular en el
periodo presidencial actual, la eco-
nomia del pais es la mejor desde el
inicio de la democracia en 1979 y se
ha recuperado francamente desde el
2003. El crecimiento del PIB se
ubica en 6% en el 2004; con un PIB
de US$ 30 mil millones; un PIB per
capita de US$ 2,300; con el 37% del
PIB para deuda externa (la mds
baja desde 1984); una inflacién pro-
medio del 5% en 2003-2004; tasas
de interés del 14,7%; en el que el

riesgo pais ha bajado de 3926 pun-
tos en el 2000 a 778 puntos en 2004;
la reserva monetaria es de USS$
1.530 millones; una inversién
extranjera de USS 1.555 millones*2.

El Ecuador tiene 12,5 millones
de habitantes, 70% de ellos sumidos
en la pobreza#?. El coeficiente de
Gini es superior al 0.54 lo que da la
idea de la concentracién de la rique-
za en menos del 8% de la pobla-
cién*, baja competitividad®s y se
percibe como un pais con altos indi-
ces de corrupcién®, En el 2003 el
indice de desempleo se ubicé en el
10,9%, mientras que el nivel de
subempleo bajé a un 47,5%, debido,
entre otras razones, al proceso
migratorio vivido en el pais.

La economia ecuatoriana tiene
como principal fuente de ingresos el
petréleo que constituye alrededor
del 43% del total, seguido de las
remesas de los emigrantest? y de las
actividades de cardcter agricola. La
industria se caracteriza por bajos
volumenes de produccién y baja

41 Unidad de Asesoria Presidencial. “Los Gobiernos Democraticos 1979.2004. Indicadores basicos,
Octubre 2004”. Presidencia de la Reptblica, Quito, Ecuador, 2004.

42 Mas que Chile, Argentina, Colombia y Pert, superado tinicamente por Venezuela (US$ 2.100

millones)

43 INEC: Informe de estadisticas sociales del Ecuador 2004.

44 “En numerosos paises de América Latina se ha observado un aumento de la desigualdad social
simultineo al proceso de apertura comercial” (Berry, 1997). Este resultado puede explicarse
como consecuencia de una liberalizacién rdapida sin mecanismos de apoyo a empresas media-
nas y pequenas, como la provisién de crédito, capacitacién y asistencia téenica. Ante los rapi-
dos cambios numerosas empresas quiebran o se contraen, generando resultados sociales adver-

508,

45 Informe sobre Competitividad Global. Foro Econémico Mundial, 2008, situé al Ecuador en el

puesto 73 de 80 paises analizados.

46 En el informe de septiembre
12 de los paises mds corruptos entre 147.

2004 Transparencia Internacional ubicé al Ecuador en el puesto

47 En el 2003 las remesas bordearon los US$ 1.500 millones.
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inversién tecnolégica. En el 2003 un
41% de los productos ecuatorianos
tuvieron como destino principal los
Estados Unidos y las importaciones
desde los EEUU representaron alre-
dedor del 25%, y es, a la vez, el prin-
cipal inversor en el pais. Sin embar-
go, para Estados Unidos el Ecuador
representa sélo un 0,16 de su comer-
cio mundial®, lo que refleja que el
tema comercial no es el principal de
su agenda con el Ecuador sino el de
democracia y el narcotréfico, ligado
al de seguridad en su vinculo con el
conflicto colombiano.

Para el Ecuador el principal ins-
trumento de negociacién en térmi-
nos comerciales es el ATPDEA que
permite el ingreso de alrededor de
6,100 productos al mercado esta-
dounidense, con exoneracién de im-
puestos y franquicias aduaneras,
bajo régimen especial. Sin embar-
go, este tratamiento es condicionado
a una evaluacién unilateral de los
EE.UU. en funcién de la lucha del
Estado ecuatoriano para combatir
el narcotréfico, que en la situacién
actual se ha extendido a la lucha
contra el terrorismo, la lucha contra
el trabajo infantil y la solucién de
diferencias mediante el arbitraje
internacional con las empresas de

origen y capital estadounidense?®.
Por otro lado, el Ecuador no ha
hecho uso eficiente de este sistema
de preferencias y el nivel de utiliza-
cién alcanza menos del 20%, esto
debido a varios factores, entre ellos
la continua reduccién de los marge-
nes preferenciales, las complejida-
des del sistema y la escasa diversifi-
cacion exportadora del pais con can-
tidades a veces muy bajas para
aprovechar su beneficio®. “Una pre-
ocupacion adicional es que las prefe-
rencias pueden atraer recursos a
actividades que no pueden subsistir
en condiciones normales de compe-
tencia... se llega a la conclusion de
que las preferencias no pueden
durar siempre y que, si bien los
beneficiarios harian bien en utili-
zarlas de la manera mds constructi-
va que puedan a corto plazo, desde
una perspectiva a mds largo plazo es
preciso contemplar un mundo sin
preferencias’™!

El Ecuador mantiene una deuda
externa cercana a los US$ 12 mil
millones y dedica el 43% de su PIB
al pago del servicio de la deuda
externa. Los altos niveles de endeu-
damiento tienen una contrapartida
negativa para la oferta exportable y
comercial del pais.

48 En 2003 Ecuador tuvo el puesto 51 de las exportaciones de bienes de EEUU

49 La mas reciente renovacién del APDEA supuso el acuerdo del Ecuador de someter sus contro-
versias comerciales con las empresas inversionistas norteamericanas al arbitraje internacio-
nal, lo que le significé que en julio de 2004 se dé un fallo a favor de Occidental, empresa petro-
lera norteamericana, por un monto de US$ 75 millones que deberd pagar el Estado.

50 Segtn CEPAL, en 2001 el 88.1% de las exportaciones ecuatorianas correspondieron a produc-
tos primarios o productos escasamente elaborados (petréleo, banano, café, cacao, camarones,
otros productos de mar y flores aportan el 83% de las exportaciones).

51 Informe sobre el Comercio Mundial 2004. OMC, Pag. IL.
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Desde enero del 2000 tiene una
economia dolarizada lo que, por una
parte, implic6 perder grados de
libertad respecto de ciertas politicas
econdémicas nacionales®, una mayor
dependencia de los recursos de las
organizaciones de crédito multilate-
rales como el FMI, el BM o el BID, e
internamente ha creado presion
para aumentar la tasa de extraccién
y explotacién de los recursos natu-
rales, en especial el petrdleo®, los
remanentes de bosques primarios y
los minerales, como un método para
mantener el flujo de fondos necesa-
rios para el funcionamiento de otros
sectores de la economia (Falconi y
Larrea, 2003: 2). Esto implica de-
predacién ambiental y agotamiento
de los recursos naturales dado que
esa explotacién es una de las pocas
posibilidades de exportar productos
y mantener los flujos de capital
necesarios.

A grandes rasgos, el ejercicio de
la politica exterior se caracteriza
por: la ausencia de una agenda je-
rarquizada; la diseminacién de
temas en varias dependencias e ins-
tituciones; un continuo enfrenta-
miento institucional acerca de las
respectivas competencias para en-
cargarse de los asuntos, lo que gene-
ra poca coordinacién institucional.
Escasos recursos humanos prepara-
dos en materias técnicas de las
negociaciones y recursos financieros

limitados para enfrentar los onero-
sos costos de desplazamiento de las
delegaciones y de sus téenicos, asi
como para contratar expertos y
estudios especificos a los intereses
del pais. Una representacion de los
intereses privados desde lo publico
ubicdndolos como “intereses nacio-
nales consensuados”.

(Podria la firma y ejecucion del
TLC cambiar esto?

3.2. Organizaciéon del TLC

El TLC estd liderado formal-
mente por el Consejo de Comercio
Exterior -COMEXI- que le otorgd
al Ministerio de Comercio Exterior,
Industrializacién y Pesca la potes-
tad de negociar dicho acuerdo. Por
ello, el Jefe negociador es el Subse-
cretario de Comercio Exterior, aun-
que dentro del equipo negociador
también participan otras institucio-
nes gubernamentales y el sector pri-
vado.

Se han acordado los siguientes
capitulos: agricola, acceso a merca-
dos de bienes industriales, inversio-
nes, servicios transfronterizos, ser-
vicios financieros, telecomunicacio-
nes, comercio electrénico, compras
del sector publico, politica de com-
petencia, solucién de diferencias,
medidas sanitarias y fitosanitarias,
fortalecimiento de las capacidades
comerciales (cooperacién téenica),
salvaguardias, normas técnicas,

52 Pérdida de politica monetaria y cambiaria que significa la privacién del sector exportador de
obtener una falsa competitividad en el corto plazo via devaluacién de la moneda nacional

53 La explotacién de nuevos yacimientos se ubica en dreas con predominio de bosques primarios
en la Amazonia, con un alto valor por su endemismo y biodiversidad.
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laboral, ambiental, propiedad inte-
lectual y normas de origen.

3.3. Objetivos:

3.3.1. Objetivos del Ecuador:

Se debe recordar que ningin
gobierno es neutro y que cada uno
defiende intereses fragmentados de
acuerdo a su composicién y estruc-
tura de poder.

En ese sentido, también en el
gobierno y dentro del equipo nego-
ciador hay diversas formas de perci-
bir los objetivos para justificar la
suscripeién del TLC. Dos objetivos
se han hecho manifiestos, uno tiene
que ver con el objetivo comercial y el
otro con el politico.

3.3.1.1. Objetivo comercial:

Para el Ecuador, como para el
resto de paises andinos que nego-
cian, el objetivo comercial seria dar
certeza juridica, consolidar y am-
pliar los beneficios unilaterales que
Estados Unidos otorga bajo los
esquemas del Sistema Generalizado
de Preferencias y La Ley de Promo-
cibn del Comercio de los Paises

Andinos y Erradicacién de la Droga
—ATPDEA-54, que expira en el 2006.
Visto que los beneficios unilaterales
nunca han sido gratuitos, la ventaja
de un acuerdo deberia ser que los
beneficios sean mayores y el precio
no mayor que el que se ha venido
pagando?.

Desde el punto de vista comer-
cial, para el Ecuador resultan justi-
ficados la importancia e interés de
concretar un acuerdo de libre
comercio con Estados Unidos, pri-
mero porque le daria una certeza
juridica y estabilidad a sus relacio-
nes comerciales, que al momento
por ser un sistema unilateral corren
peligro de desaparecer en un par de
afos, pues el proceso de renovacion
siempre ha sido bajo condiciones.
Ademas, en el 2003 el Organo de
Solucién de Diferencias —OSD- de
la OMC fallé a favor de la India en
el panel contra la CE por considerar
que las preferencias arancelarias
del SPG-Droga afectaban negativa-
mente sus exportaciones textiles y
por considerar el régimen discrimi-
natorio y arbitrario®. Ademads, de

54 La ley ATPDEA fue suscrita el 6 de agosto del 2002 como extensién de la Ley de Preferencias
Comerciales para los Paises Andinos —ATPA- promulgado inicialmente en 1991 para ofrecer a
Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd incentivos para diversificar sus economias y abandonar la

produccién de estupefacientes.

o
&

5 E1 ATPDEA es a cambio de la lucha contra el narcotrafico, en la cual el Ecuador ha gastado

ingentes recursos. Dentro de esa politica suscribié el Acuerdo para el uso de la Base de Manta
y una serie de acuerdos bilaterales de seguridad y militares para apoyar dicha lucha en la zona
andina. En el 2002 uno de los requisitos de EEUU al Ecuador para extenderle el APTDEA fue
solucionar el tema de la devolucién del IVA a las empresas petroleras norteamericanas.

o
>

Ese fallo podria cuestionar otros sistemas de preferencias unilaterales y generar su elimina-

cién o dar mayor discrecionalidad a los paises otorgantes sobre las condiciones y criterios para
ser considerado parte. Esto sucede en los lineamientos aprobados por la Comisiéon Europea el
20 de octubre de 2004 sobre el nuevo Sistema Generalizado de Preferencias (haber ratificado
16 convenciones internacionales sobre derechos humanos y laborales, 7 sobre proteccién
ambiental, 3 de combate al trafico de drogas y una contra la corrupeién).
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acuerdo al “efecto doming”, como el
resto de paises, tanto los andinos
como los centroamericanos, el Ca-
ribe, el Cono Sur y otros que estdn
en un proceso de negociaciones si-
milares, el Ecuador no puede que-
dar relegado de los beneficios que
ello derive porque ello le generaria
distorsién del comercio y pérdida de
inversiones.

Por otra parte, es posible que las
exportaciones dentro y entre la
Comunidad Andina, y el porcentaje
de sus aranceles externos no le
dardn ninguna ventaja una vez que
Colombia, Pert, Bolivia también
hayan suscrito el TLC, pues posible-
mente deberdn entrar en competen-
cia directa con los norteamericanos
en toda el 4rea de integracién.
Asimismo, las exportaciones dentro
de la Comunidad Andina deberdn
competir con importaciones libres
desde los Estados Unidos.

Otro elemento prioritario es ana-
lizar la vigencia en el tiempo de las
preferencias arancelarias en el
marco de la explosién de acuerdos
bilaterales, subregionales y regiona-
les de libre comercio y en aplicaciéon
de la cldusula NMF en la OMC para
los compromisos actuales y los nue-
vos resultados de 1a Ronda Doha que
seguramente se verdn erosionadas.

3.3.1.2. Objetivo politico:

Algunos miembros del equipo
negociador han sefialado que la sus-
cripeién del TLC tiene como objetivo
obligar a una reforma de las estruc-
turas econémicas, comerciales, poli-
ticas, soclales y culturales del Esta-
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do ecuatoriano a fin de que los gru-
pos naclonales oligopélicos que se
han beneficiado del proteccionismo
pierdan de alguna manera sus pri-
vilegios para que haya una mejor
distribucién de la riqueza y un sis-
tema econdémico estable, esto, signi-
ficaria reconocer, desde diversos
ambitos del mismo gobierno, su
incapacidad de adoptar decisiones
internas de real beneficio para las
mayorias sin tener que ser presio-
nados por un ejercicio bilateral del
mads fuerte, y , ante la fragmenta-
cién de intereses de quienes partici-
pan en la negociacién, tiene dudosa
probabilidad de llegar a concretar-
se, por lo menos con este TLC.

Este trabajo no duda que el pais
requiere una reforma total para
encontrar su condicién de Nacidn,
pero no considera que la firma del
TLC seré la que le permita las refor-
mas necesarias para alcanzar ese
objetivo.

Lo comercial requiere grandes
cambios, entre ellos la promocion de
exportaciones no tradicionales, las
que infortunadamente son frenadas
por un fuerte sesgo antiexportador
en el pais. “Este sesgo antiexporta-
dor no es nuevo ni debe atribuirse
erréneamente a la dolarizacion; sino
que mds bien es generado por los
apoyos discriminatorios concedidos
a ciertos sectores productivos no
competitivos, favorecidos por una
politica de sustitucién de importa-
ciones basada en altos aranceles y
otras barreras no arancelarias, y
que les impide modernizarse y com-
petir sobre la base de su rentabili-
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dad. La combinacion del nivel y dis-
persion arancelaria ecuatorianos
configuran una gama tan amplia y
dispersa de tasas de proteccion efec-
tiva que escapan al conirol guberna-
mental y cuya falta de estructura
carece de un minimo de racionali-
dad, deseable de una politica de sus-
titucién de importaciones eficiente.
La costumbre ecuatoriana gene-
ralizada de proteger los “bienes fina-
les” con un arancel mayor que aquel
establecido sobre los insumos, mate-
rias primas y bienes de capital utili-
zados en la produccién directa e
indirecta de estos bienes, genera
tasas de proteccion efectiva injustifi-
cadamente altas y variables entre
productos. Estas van a los sectores
con lobbies mds eficientes para obte-
ner la proteccion deseada, que no
necesariamente son los mds benefi-
ciosos para los consumidores del
pais. Ademds, la proteccién arance-
laria otorgada a muchos productos
agricolas, agroindustriales y deriva-
dos mediante el “Sistema de Franjas
de Precios” que favorece a 138 pro-
ductos diferentes, no funciona efi-
cientemente... el Sistema de Franjas
utilizado es en la prdctica una tasa
ad valérem poco transparente, cuyo
sesgo hacia arriba ha castigado
fuertemente a los consumidores
ecuatorianos, especialmente a los
mds pobres, y no ha frenado al alza
de mediano plazo en los precios.
Este sesgo antiexportador estd
reforzado por la aplicacion discrimi-
natoria de barreras no arancelarias

como prohibiciones, licencias, nor-
mas técnicas, procedimientos adua-
neros, valoraciéon en aduanas, nor-
mas de origen, medidas de salva-
guardia y compras publicas. Dentro
de esas barreras no arancelarias
sobresalen las licencias de importa-
cién. Estas son distribuidas de
manera poco transparente mediante
un proceso tortuoso y fraudulento’?

Este ejemplo mostraria que no
serd el TLC la panacea para lograr
el cambio. Las contradicciones entre
lo que se sefiala como objetivo y lo
que se hace son manifiestas. Un
ejemplo: el Jefe de las negociaciones
ecuatorianas sefiald que el Sistema
de Franjas de Precios se manten-
dra.

Por otro lado, parece dificil com-
prender c¢émo el TLC impulsara las
reformas sociales en sectores tales
como educacidn, con 11% de pobla-
cién analfabeta, tasas de escolari-
dad superior de 14%; un sistema
inequitativo en todos los niveles. En
el que por las severas reducciones
del gasto publico, las inversiones
necesarias no se han realizado, el
mantenimiento de la infraestructu-
ra es minimo, la dotacién de mate-
riales didacticos es insuficiente y los
salarios de los docentes se han redu-
cido. El quintil de la poblacién con
menores ingresos recibe el 12% del
gasto publico en educacién, mien-
tras que el quintil con mayores
ingresos recibe el 25% del gasto
publico en educacién. Existen serios
problemas de gobernabilidad y ad-

57 FRETES, Vicente, GIUGALE, Marcelo y LOPEZ-CADIX, José. “Ecuador. Una Agenda
Econémica y Social del Nuevo Milenio”. Banco Mundial, 2003. Pagina x/iX.
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ministracién del sector, todo lo cual
no parece ser solucionable con un
TLC en el que el objetivo real es la
ganancia econémica.

Asimismo, en el sector salud en
el que los problemas de cobertura
son numerosos. Alrededor del 30%
de la poblacién atin no tiene acceso a
los servicios bdsicos de salud. Mds
de 2/3 partes no cuentan con un
seguro formal de salud, y el Minis-
terio de Salud Publica es incapaz de
prestar atencién a casi la mitad de
ellos, precisamente a quienes tienen
los peores indicadores de salud.
“Una consecuencia directa de la baja
cobertura se refleja en las altas tasas
de mortalidad infantil, materna y
prematura. Se estima que por cada
100.000 nacimientos, 160 madres
mueren como complicaciéon del
embarazo, parto o puerperio y 4.300
ninos mueren antes de cumplir el
primer afio de vida... El gasto publi-
co en salud es insuficiente, y el gasto
privado es inequitativo. El gasto pri-
vado representa el 80% del total del
gasto total en salud, siendo los mds
pobres quienes ven mds afectados
proporcionalmente sus ingresos por
éste en su gasto de bolsillo (hasta un
40% de sus ingresos)™?

Si el gobierno estuviera seria-
mente comprometido en promover
las reformas econdémicas, politicas y
soclales que requiere el pais y tuvie-
ra el convencimiento de que profun-
dizar la liberalizacién econémica es
una buena solucién para promover-
las ¢porque no hace la apertura de
forma unilateral?, de manera que se

58 IDEM : Pagina [iv.
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tenga siempre la posibilidad de que
s1 no va bien, se pueda cambiar esa
opcién, y no otorgar exclusividad a
las empresas estadounidenses como
seria con el TLC. ;Acaso, las empre-
sas transnacionales estadouniden-
Ses s0n menos voraces que nuestros
grupos empresariales oligopélicos? o
;como el TLC otorgard un mayor y
mejor acceso a la salud de los ecua-
torianos si acepta un capitulo de
propiedad intelectual de mayor pro-
teccién a las patentes de las trans-
nacionales?

No se puede desconocer que de
aprobarse el TLC, como estd plan-
teado por Estados Unidos, significa-
ra grandes cambios legales para el
Ecuador, talvez nuevos grupos de
poder nacionales aliados a grupos
transnacionales y nuevas conforma-
ciones de poder, pero ello no necesa-
riamente producird las reformas
estructurales que requiere el pais
para una mejor distribuciéon de la
riqueza. La tdnica garantia es un
acuerdo y compromiso real de los
grupos de poder que permitan re-
construir un Estado a favor del bie-
nestar pablico y no como es ahora,
un Estado en el que “las ganancias
son privadas y las pérdidas son
publicas”.

3.3.2. Objetivo para los Estados
Unidos:

Para los Estados Unidos los
objetivos a la vista al suscribir un
nuevo acuerdo de libre comercio
serian:
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a Establecer otro precedente para
la negociaciéon en el Ambito del
ALCA,

b Introducir en acuerdos bilatera-

les o regionales los denominados
“temas de Singapur” que han
sido rechazados en el seno de la
OMC: facilitacién del comercio y
transparencia en compras gu-
bernamentales, profundizar los
beneficios obtenidos en acuerdos
de proteccién reciproca de inver-
siones, y competencia, presio-
nando normas para aquellos pai-
ses que no tienen una Ley de
Competencia, entre ellos, el
Ecuador.

¢ Garantizar contractualmente
las aspiraciones de sus “lobbies”
e intereses especiales,

d Aumentar la capacidad de pre-
s16n con nuevas normas horizon-
tales en trabajo, ambiente y
especificas en propiedad intelec-
tual (TRIPS plus), cuyo incum-
plimiento serd castigado con
sanciones comerciales y multas
onerosas.

e Complemento natural al Plan
Colombia.5®

f Presionar a los paises que no lo
han hecho a suscribir el Acuerdo
de Tecnologia de la Informacién
de la OMC que garantiza acceso
libre a todos los productos infor-
madticos sin contrapartida®,

Robert Zoellick, Representante
Comercial de los Estados Unidos, en
la Carta que dirige al H. Dennis
Hastert, Presidente de la CaAmara
de Representantes de los Estados
Unidos, el 18 de noviembre de 2003,
escribe “Un ALC con Colombia,
Peru, Ecuador y Bolivia (“los paises
andinos”) ayudard a promover el
crecimiento econdémico y crear pues-
tos de trabajo mejor pagados en los
Estados Unidos y eliminar las
barreras al comercio y a las inver-
siones entre los paises andinos y
EE.UU. El ALC también nos permi-
tird resolver algunos impedimentos
al comercio y a las inversiones en los
paises Andinos, incluyendo una pro-
teccion inadecuada de los derechos
de propiedad intelectual, altos aran-
celes sobre productos agricolas, un
uso injustificado de medidas sanita-
rias y fitosanitarias, prdcticas de
permisos restrictivas, tratamiento
discriminatorio a inversiones y limi-
taciones en el acceso por parte de los
proveedores de servicios...Un ALC
con los paises andinos también
aumentard nuestros esfuerzos por
fortalecer la democracia y apoyar
los valores fundamentales en la
region, tales como el respeto a los
derechos laborales internacional-
mente reconocidos y la eliminacion
de las peores formas de trabajo
infantil, un mayor respeto al impe-

59 R. Zoellick, Carta al Presidente de la Camara de Representantes Dennis Hastert. 18 de

noviembre de 2003, p. 2.

60 Esto afectaria a los paises en desarrollo. Al suscribir este acuerdo y en base a la clausula NMF
se le otorgarian beneficios a terceros paises exportadores de tecnologia como Japén, Suiza y los
paises de la CE sin recibir reciprocidad. Tampoco se podria volver a establecer aranceles en

caso de requerirlo el pais signatario.
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rio de la ley, un desarrollo sostenible
e instituciones de gobernabilidad
responsables. Los requisitos de anti-
corrupcion y transparencia también
ayudardn a combatir la corrupcion.
Adicionalmente, la negociacion de
un ALC con los paises andinos tam-
bién daria impulso a la conclusion
de las negociaciones para el Area de
Libre Comercio de las Américas en
enero de 2005”.

El Informe del Gobierno sobre el
Examen de las Politicas Comer-
ciales sefiala$! “Estados Unidos pro-
yecta estructurar las negociaciones
de manera que comiencen en el
segundo trimestre del 2004, inicial-
mente con Colombia y el Pert. Los
Estados Unidos estdn dispuestos a
colaborar intensamente con el
Ecuador y Bolivia para que queden
también incluidos en este acuerdo”.
Ello evidencia, por un lado, que
Estados Unidos no suscribird un
acuerdo individual sélo con uno de
los paises andinos, sino que integra-
rd a los cuatro paises. Cabe, sin
embargo, pensar que, ante la impor-
tancia politico-militar y el mayor
peso econdémico en el balance esta-
dounidense, serd Colombia el pais
que determine gran parte de los
resultados finales de la negociacién,
vy posiblemente los otros andinos
deberdn incorporarse al texto nego-
ciado principalmente con ella. Lo
que se negociard de forma indivi-
dual serdn las listas de productos
sensibles y los plazos de desgrava-
cién arancelaria para cumplir los

compromisos. Por otra parte, los
Estados Unidos no pretenden redu-
cir emigracién con empleo local por
incremento de las exportaciones,
como en el NAFTA, porque dentro
de sus objetivos de negociacién esta
mantener el status quo de la aper-
tura ya concedida, como sucede en
el CAFTA, lo que muestra que el
TLC tampoco generard empleo de
forma significativa.

3.3.3. Objetivos especificos de los
Estados Unidos:

De la comunicacién de Robert
Zoellick a la Cdmara de Represen-
tantes de su pais y por los resulta-
dos obtenidos en otros TLC pueden
destacarse en:

a Comercio de bienes: eliminar
aranceles y otros derechos y
recargos al comercio sobre la
base mds amplia posible, sujeto a
periodos de ajuste razonables
para productos sensibles a las
importaciones; eliminar las ba-
rreras no arancelarias, incluyen-
do barreras de licencias a produc-
tos agricolas, administracion res-
trictiva de contingentes arance-
larias, las restricciones al comer-
clo para las nuevas tecnologias
de EEUU y otras medidas que se
puedan identificar; las précticas
gubernamentales que afectan a
las exportaciones de productos
agricolas perecibles o ciclicos de
EEUU; buscar un mecanismo
para que los paises andinos apo-
ven el objetivo de alcanzar la eli-

61 Informe del Gobierno Examen de las Politicas Comerciales Estados Unidos, OMC. P. 18
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minacién de los subsidios a las
exportaciones agricolas, pero
manteniendo el derecho de brin-
dar ayuda alimentaria legal6? y
preservar el desarrollo del mer-
cado agricola de EEUU y los pro-
gramas de crédito a las exporta-
ciones; buscar un acceso total-
mente reciproco al mercado andi-
no para los productos textiles y
de ropa de EEUU.%3

b Aduanas y reglas de origen:
reglas para que las operaciones
aduaneras sean ejecutadas con
transparencia, eficiencia y pre-
dictibilidad y que las leyes y
reglamentos no sean un obstdcu-
lo de procedimiento para el co-
mercio; tener reglas de origen,
procedimientos para aplicarlas y
disposiciones para garantizar
que se apliquen solo a los bienes
elegibles de tal tratamiento; coo-
peracién para la aplicacién adua-
nera incluyendo el comercio de
textiles y ropa.

¢ Medidas sanitarias y fitosani-
tarias: eliminar restricciones y
cumplimiento de los compromi-
sos de los paises andinos en la
OMC en la materia; reforzar la
cooperacién para la implementa-

d

cién del Acuerdo de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias de la
OMC.

Barreras técnicas al comer-
cio: reafirmar el compromiso de
los paises andinos en la OMC
sobre la materia y eliminar cual-
quier medida injustificada; crear
un procedimiento de intercambio
de informacién sobre temas rela-
cionados.

Derechos de propiedad inte-
lectual: establecer normas apli-
cadas en los paises andinos para
fortalecer el Acuerdo ADPIC de la
OMC y otros tratados internacio-
nales sobre la materia como el
Tratado de Derechos de Autor de
la OMPI, el Tratado de Presenta-
clones y Fonogramas de la OMPI
y el Tratado de Cooperacién en
Materia de Patentes; aplicar ni-
veles de proteccién y précticas
mas acordes con las de EEUU y
fortalecer los procedimientos de
los paises andinos para hacer
cumplir los derechos de propie-
dad intelectual, asi como asegu-
rar que las autoridades confis-
quen bienes sospechosos de ser
piratas o falsificados, los equipos
usados para fabricarlos y pruebas

62 La ayuda alimentaria que dan los EEUU a los paises en desarrollo y a los menos adelantados
traslada el excedente de su produccién a precios muy bajos a dichos paises. Esto puede crear
sobreoferta de un producto como soya, maiz, o trigo, desplazar la produccién nacional y el
comercio regional y tirar a la baja los precios internacionales. Ademads, otro tema polémico es
que por medio de la ayuda alimentaria los EE.UU. introducen organismos genéticamente
modificados -OGM- cuyos efectos sobre la salud pablica no han sido definidos y que afectan
los modos de produceién y consumo, asi como la cultura alimentaria, sin consulta o aceptacién

de los beneficiarios.

63 Debe recordarse que en el CAFTA se acordé una clausula sin precedentes de exencién de dere-
chos de aduana a algunas confecciones producidas en América Central cuyo contenido incluya
telas de los socios del NAFTA, que incluye a México y Canada. Esto busca integrar la indus-

tria textil de norte y Centroamérica.
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documentadas; fortalecer las
medidas para compensar a los
tenedores de derechos por viola-
clones a los derechos de propie-
dad intelectual y para prever san-
ciones penales disuasivas sobre la
pirateria y la falsificacién.
Comercio de servicios: disci-
plinas para eliminar barreras
discriminatorias en los mercados
de los paises andinos; buscar
acceso al mercado para los secto-
res de telecomunicaciones, servi-
cios financieros (incluidos banca-
rios, seguros y valores), energia,
servicios de distribucién, audiovi-
suales, de construccién e ingenie-
ria, ambientales, entrega inme-
diata (express delivery), servicios
profesionales (arquitectos, inge-
nieros, contadores, etc) y otros.
Inversiones: establecer reglas
que reduzcan las barreras artifi-
ciales o distorsionen el comercio
para toda forma de inversion
(empresas, deuda, concesiones,
contratos y propiedad intelec-
tual) en los paises andinos, al
tiempo de garantizar que los
inversionistas andinos en EEUU
no reciban derechos sustantivos
mds importantes con respecto a
protecciones de sus inversiones
que los inversionistas de los
EEUU y garantizarles derechos

64
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h.

k

importantes bajo los principios y
la préctica legal en EEUU; esta-
blecer procedimientos para resol-
ver controversias entre inversio-
nistas de EEUU y los gobiernos
de los paises andinos®t.
Comercio electronico: Trato
no discriminatorio y no aplica-
cién de aranceles para los pro-
ductos digitales, Suministro de
servicios por medios electrdnicos
y colaboracién en esferas politi-
cas relacionadas con la materia.
Contrataciéon publica: dere-
chos no discriminatorios para li-
citar los contratos publicos, reglas
para que los procedimientos y
précticas de contratacién puablica
sean justos, transparentes y pre-
decibles para los proveedores de
bienes y servicios de los EEUU.
Transparencia/Anticorrup-
cién/Reforma reglamentaria:
administracién de los regimenes
comerciales de los andinos trans-
parentes, con reglas que permi-
tan un comentario pablico opor-
tuno y significativo antes de que
se adopten medidas relacionadas
con el comercio®; aplicacién de
estrictos estdndares que prohi-
ban las practicas que afectan al
comercio.

Recursos comerciales: dar un
mecanismo de salvaguardia du-

La competencia por atraer inversiones extranjeras directas también ha creado un efecto domi-
né en el que cada pais ofrece mas que el otro para garantizar la inversién. Esta falta de nor-

mas conjuntas esta pr

do que un inversionista extranjero pueda demandar a un Estado

dentro de un proceso de solucién de disputas, obteniendo mayor ventaja frente a un inversio-
nista nacional que no lo puede hacer, lo que traeria un trato discriminatorio al revés para el

nacional frente al extranjero.

Este procedimiento ha tratado de ser incluido en los debates sobre comercio ¢ inversiones en
la OMC, pero no ha sido acordado. Uno de los criterios opuestos es que resulta riesgoso acep-
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rante un periodo de transicién
para permitir la revocatoria tem-
poral de las preferencias arance-
larias si el aumento de importa-
ciones de un pais andino es causa
sustancial de perjuicio grave o
amenaza de perjuicio grave para
la industria local; no hacer cam-
bios en las leyes antidumping y
los derechos compensatorios de
los EEUU.

Medio ambiente: Cumplir con
la Ley de Promocién de Comercio
de 2002; compromiso de los andi-
nos para no reducir su legislacion
ambiental como fomento al co-
mercio o las inversiones; fortale-
cer la capacidad de proteger el
ambiente estableciendo mecanis-
mos consultivos®® y de coopera-
cién (proteger especies en peligro,
promover las tecnologias limpias
de produccién, incentivos para
proteccion ambiental, participa-
¢i6n publica en el proceso de adop-
cién de decisiones ambientales).
Trabajo, incluido el trabajo
infantil: el cumplimiento andino
de la Ley de Promocién de
Comercio de 2002, de las normas
laborales basicas de la OIT; com-
promiso de no reducir la protec-
cién laboral para fomentar el
comercio o las inversiones en los
andinos; establecer procedimien-

°

tos de consulta; cooperacién para
fortalecer la capacidad de cada
pais para promover el respeto a
las normas de trabajo basicas,
incluyendo el cumplimiento de la
OIT 182 sobre la eliminacién de
las peores formas de trabajo
infantil, apoyados en la asisten-
cia técnica del Departamento de
Trabajo de los EEUU.
Resolucién de controversias:
identificacién temprana y resolu-
cién de controversias por medio
de consultas; establecimiento de
procedimientos justos, transpa-
rentes, oportunos y efectivos
para resolver controversias en
que surjan en el marco del acuer-
do. Incluir las disposiciones labo-
rales y ambientales dentro de
solucién de controversias; facili-
tar a terceras partes someter sus
puntos de vista; sanciones mone-
tarias para reforzar las obligacio-
nes comerciales, laborales y
ambientales del TLC.

Otros objetivos legitimos de
los EE.UU.: proteccién de la
salud, la seguridad, el medio am-
biente, la seguridad esencial y los
intereses de los consumidores.

CONCLUSIONES

Uno de los rasgos més promi-

nentes de la politica comercial de

tar abrir a discusién previa una ley o medida de comercio que afecte a las transnacionales
extranjeras por la presién que pueden ejercer para que no se adopte atun y cuando sea ade-

cuada para el pais en cuestién.

La Ley de Comercio Exterior de 2002 de los EE.UU. da los objetivos medicambientales en el
contexto de las negociaciones comerciales. Asimismo, los EE.UU. han establecido un sistema
de exdmenes medioambientales de las negociaciones comerciales y en los dltimos afios se ha

ampliado su alcance.
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los Estados Unidos es la presién
para lograr la mdxima apertura de
mercados extranjeros, ain sacrifi-
cando los principios del libre comer-
clo y recurriendo a métodos ajenos
como el unilateralismo agresivo y el
comercio administrado.

Dicha politica se ha caracteriza-
do por ser una respuesta a las pre-
siones de tres grupos de interés: el
proteccionista, el de apertura de
mercados y el de antiglobalizacién,
importantes a la hora de votar y
financiar campanas.

El objetivo es armonizar las
leyes y reglamentaciones externas
con las suyas bajo la égida de Esta-
dos Unidos como poder hegeménico.

El debilitamiento del sistema
multilateral no conviene a los pai-
ses en desarrollo porque pierden la
posibilidad de negociar unidos bajo
un sistema de agendas comprehen-
sivas y de compromiso Unico en el
ambito multilateral.

El conocimiento de la estrategia
comercial de Estados Unidos permi-
te mejorar los argumentos para
impulsar condiciones superiores en
los acuerdos y mantenerse atentos a
la hora de aceptar las condiciones
en que se ofrece la asistencia técni-
ca y la creacién de capacidad para la
facilitacién del comercio.

El comercio es intereses y no hay
déddivas incondicionales o solida-
rias. Ello ensefia que un acuerdo de
libre comercio no es un fin por si
mismo y que no se le deberia recar-
gar de expectativas poco realistas.
El Gobierno debe dejar de hacer
promesas vanas de que la liberali-
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zacidén del comercio por si sola crea-
réd nuevos puestos 0 ambientes lim-
pios, o detendr4 el flujo de emigran-
tes. El libre comercio sélo es util
cuando sirve para impulsar el desa-
rrollo y mejorar niveles de vida de
todos, por ello las necesidades de
nuestro pais deberdn ser tomadas
en cuenta en las negociaciones
comerciales para que los ciudada-
nos ecuatorianos puedan aspirar a
una mayor prosperidad.

Ello también significa que no es
suficiente abrirse al mundo exterior
como panacea de solucién a nues-
tros problemas, se requiere también
resolver los enormes problemas
internos que tiene el pais: reestruc-
turacion de las empresas publicas,
reforma del sistema bancario, poner
en préactica politicas que ayuden a
distribuir las ganancias proceden-
tes del comercio de forma més equi-
tativa, reduccién de la desigualdad
social creciente, lucha contra la
corrupcidn, establecer una Ley de
politica de competencia, definir una
politica social que incluya un menor
porcentaje del PIB al servicio de la
deuda externa, dar prioridad a la
educacién y la salud de la poblacién,
lucha contra la corrupcién, como
elementos fundamentales que per-
mitan a todos los ciudadanos recibir
el beneficio de los acuerdos comer-
ciales y no, como hasta ahora es,
beneficio sélo de una elite.

Eso en si ya da el objetivo, la
prioridad, la agenda, la direccién y
el sentido para nuestra diplomacia
en materia comercial.

Asuntos Internacionales
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