La Base de Manta y la Agenda de Seguridad
de los Estados Unidos
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INTRODUCCION

La suscripcién del Acuerdo de
Concesién de la Base Aérea de Man-
ta a los Estados Unidos! ha genera-
do mds de una polémica en el Ecua-
dor. Las posiciones que diversos sec-
tores e individuos connotados han
adoptado frente a dicho Convenio
son de diferente indole, avalando su
suscripeién en algunos casos y, en
otros, criticando desde la presencia
misma de militares extranjeros en
el pais hasta los términos, objetivos
e incluso la negociacién del Acuer-
do.

Partiendo de politicas y hechos
concretos tanto a nivel internacional
como nacional, el presente articulo
busca entender el porqué de la sus-
cripcién del Acuerdo de concesién de
la Base de Manta, y evaluar los be-
neficios que el Convenio otorga tan-
to para los intereses de los Estados
Unidos como para los del Ecuador.

En este sentido, se torna impe-
rioso remitirnos, en primer lugar, a

la politica de seguridad estadouni-
dense y a sus metas en la lucha con-
tra el terrorismo y el narcotréfico,
tanto a nivel mundial como hemis-
férico, y basicamente regional (andi-
no), dmbito en el cual el complejo
problema colombiano es trascen-
dental.

En la primera parte del presente
articulo se pasa revista a la Agenda
de Seguridad de los Estados Unidos,
enfocdndose la lucha contra el terro-
rismo y narcotréfico, siendo este ulti-
mo asunto de directa incidencia para
el estudio sobre la concesién de la Ba-
se de Manta. Un aspecto importante
que no sélo afecté a la politica esta-
dounidense, sino, en gran medida, a
la mundial, fue los ataques terroris-
tas en los Estados Unidos del 11 de
septiembre de 2001, por lo que parti-
mos de este hecho como premisa de la
actual politica de seguridad del Go-
bierno norteamericano.

El conflicto interno de Colombia
es, sin lugar a dudas, una de las

Primer Secretario del Servicio Exterior del Ecuador.

1 El nombre oficial es «Acuerdo de cooperacién entre el Gobierno de la Reptblica del Ecuador y
el Gobierno de los Estados Unidos de América concerniente al acceso y uso de los Estados Uni-
dos de América de las instalaciones de la Base de la Fuerza Aérea Ecuatoriana en Manta pa-
ra actividades aéreas antinarcéticos». Con el fin de abreviar este nombre oficial, a lo largo de
la monografia se utilizard «Acuerdo de Concesién de la Base de Manta» o similares.
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principales —sino la principal—
causa para la concesién de la Base
de Manta a los Estados Unidos, ra-
z6n por la cual se abarca el proble-
ma colombiano y los esfuerzos por
solucionarlo a través del denomina-
do Plan Colombia, centrandonos
principalmente en la lucha contra el
narcotrafico, sin dejar de aproxi-
marnos a los demds aspectos impor-
tantes del Plan y su vinculacién en-
tre si.

A manera de corolario de la pri-
mera seccién, en la segunda se abor-
da el tema del Acuerdo de Conce-
sién de la Base Aérea de Manta a
los Estados Unidos. En primer tér-
mino, se analiza y comenta los obje-
tivos del convenio en base a lo esti-
pulado en el mismo. Tomando en
consideracién los diversos criterios
que se han hecho piblicos debido a
la suscripcién del Acuerdo de Con-
cesion de la Base de Manta, en este
acdpite se mencionan las principa-
les voces de oposicién al Convenio,
generadas a nivel no gubernamen-
tal; y, evidentemente, se destaca la
posicién gubernamental, dada a tra-
vés de interlocutores oficiales como
son los ministros de Relaciones Ex-
teriores y de Defensa Nacional, du-
rante sus comparecencias al Con-
greso Nacional. También, se denota
sucintamente los viajes oficiales
efectuados al Ecuador por el jefe del
Comando Sur de los Estados Uni-

dos, que es la unidad militar nortea-
mericana encargada del control de
la Base de Manta.

Finalmente, se establecen con-
clusiones y recomendaciones a las
que podemos llegar luego del andli-
sis de lo descrito en el presente tra-
bajo y, sobretodo, en relacién con el
porqué del Acuerdo en cuestién sus-
crito entre el Ecuador y los Estados
Unidos.

LA AGENDA DE SEGURIDAD
DE LOS ESTADOS UNIDOS

Terrorismo

Sin lugar a dudas, los ataques
terroristas del 11 de septiembre de
2001 en Nueva York, Washington
D.C. y Pensilavania, marcaron un
hito en la lucha de los Estados Uni-
dos en contra del flagelo del terro-
rismo. Inmediatamente después de
estos acontecimientos, el Gobierno
estadounidense dio paso a diversos
planes antiterroristas; empero, no
fue sino hasta febrero de 2003 que
el Gobierno del presidente George
W. Bush lanzé la Estrategia Nacio-
nal para Combatir el Terrorismo?.

Dicha Estrategia inicia su parte
introductoria con las palabras men-
cionadas por el presidente George
Bush, el 6 de noviembre de 2001,
quien sefal$ que:

Ningtn grupo o nacién debe equivo-

carse sobre las intenciones de Nor-

2 [El 14 de febrero de 2003 se hizo ptiblica la estrategia de los Estados Unidos para combatir el
terrorismo, cuyo nombre oficial es National Strategy for Combating Terrorism.
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teamérica: no descansaremos hasta

que los grupos terroristas de alcance

mundial hayan sido encontrados,
hayan sido contenidos y hayan sido
derrotados.

Deberemos entender, de estas
palabras introductorias, que el Go-
bierno de los Estados Unidos estd
conciente de las criticas que puede
hacer la comunidad internacional
pude hacer en torno al alcance de la
Estrategia estadounidense.

En la misma introduccién y a lo
largo del texto de la Estrategia, los
Estados Unidos desean comprome-
ter a todos los Gobiernos del mundo
en la lucha contra este mal que, se-
giin se sefiala, «pretende amenazar
y destruir las libertades fundamen-
tales de nuestra forma de vida». Si
bien los infames efectos del terroris-
mo trascienden en toda la comuni-
dad internacional, el combate al
mismo no debe involucrar en lo més
minimo violaciones a los Derechos
Humanos?.

De igual forma, a lo largo de la

descripcién de la Estrategia, Esta-
dos Unidos intenta dar a conocer a
la comunidad internacional los li-
neamientos en los que se enmarca-
ria la lucha contra el terrorismo in-
ternacional de una manera manco-
munada, extendiéndose indirecta-
mente del &mbito nacional al inter-
nacional, sefialando que el fin es
evitar propagar el temor en el mun-
do, para lo cual el gobierno estadou-
nidense estd dispuesto a utilizar to-
dos los instrumentos de poder na-
cional: diplomético, econémico, de
ejecucién de la ley, financiero, de in-
formacién, de inteligencia y militar.

El objetivo de la Estrategia ha-
bra sido logrado «cuando los esta-
dounidenses y otros pueblos civili-
zados del mundo entero vivan sus
vidas libres del temor de los ataques
terroristas»; afadiéndose que «este
logro no serd rapido ni fécil».

Si bien la Estrategia menciona
que una de sus prioridades es ga-
rantizar el territorio nacional esta-

3 Segun la Conferencia Diplomaética de Roma, que aprobé el Estatuto de Roma de la Corte Pe-
nal Internacional, se debera reconocer que los actos terroristas constituyen graves crimenes de
trascendencia para la comunidad internacional. Sin embargo, al no poder llegar a un acuerdo
sobre una definicién generalmente aceptable de los crimenes de terrorismo, la Conferencia de
Roma, en su Resolucién E, recomienda que se examinen los crimenes de terrorismo en el mar-
co del estudio de las enmiendas al Estatuto durante la Conferencia de Revisién de los Estados
parte que se llevara siete aiios después de la entrada en vigor de dicho tratado (art. 123). Si
bien el crimen de terrorismo no est4 tipificado como tal en el Estatuto de Roma, los actos cons-
titutivos de dicho crimen estdn comprendidos en el tratado a lo largo de los numerosos tipos
definidos en los articulos 6 a 8. Las violaciones tipificadas en el articulo 8-2 inc. ¢ y e del Esta-
tuto «se aplican a los conflictos armados que no son de indole internacional» (inc. d), y los de-
fine como aquellos que «... tienen lugar en el territorio de un Estado cuando existe un conflic-
to armado prolongado entre las autoridades gubernamentales y grupos armados organizados o
entre tales grupos» (inc. f). Cabe mencionar que en ninguna parte se reconoce explicita o im-
plicitamente el caracter juridico de parte beligerante a tales grupos armados y, por el contra-
rio, se reafirma el derecho del Estado de defender su integridad territorial y el orden ptblico
(art. 8-3). Coalition for the International Criminal Court http://www.iccnow.org.
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dounidense contra futuros ataques,
luego del 11 de septiembre de 2001,
al mismo tiempo establece acciones
a nivel mundial al sefialar que:

Estados Unidos, con su capacidad
exclusiva de crear asociaciones y
proyectar poder, liderara la lucha
contra las organizaciones terroristas
de alcance mundial. Golpeando cons-
tantemente y asegurdandonos de que
los terroristas no tengan un refugio
posible, comprimiremos su alcance y
reduciremos la capacidad de estas
organizaciones. Adaptando antiguas
alianzas y creando nuevas asociacio-
nes, facilitaremos soluciones regio-
nales que aislaran todavia maés la
propagacién del terrorismo. Al mis-
mo tiempo, a medida que el alcance
del terrorismo se vuelve més locali-
zado, desorganizado y relegado al te-
rreno criminal, confiaremos en otros
estados, y los ayudaremos, para ex-
tirpar el terrorismo de raiz.

Estipulando, de esta manera y
con entereza, su vivo deseo de lide-
rar el combate internacional contra
el terrorismo, incluso una vez que
éste haya pasado al terreno crimi-
nal interno de cada Estado.

Adicionalmente, y en caso de que
la comunidad internacional no haga
suyo el compromiso de Estados Uni-
dos, el Gobierno del presidente Bush
no vacilard en actuar solo, como lo
sefiala la misma Estrategia.

A fin de lograr una visién global
del alcance de la Estrategia Nacio-
nal para Combatir el Terrorismo
promulgada por los Estados Uni-
dos, cabe enunciar los capitulos en
que se subdivide, los cuales tienen
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relacién con:
e La naturaleza de la amenaza te-
rrorista de hoy.
¢ La estructura del terror.
¢ La naturaleza cambiante del
terrorismo.
¢ Un nuevo ambito mundial.
¢ Organizaciones terroristas
conectadas entre si.
¢ Disponibilidad de las armas
de destruccién masiva.
e Propésito estratégico.
¢ Victoria en la guerra contra el
terrorismo.
e Metas y objetivos.
¢ Derrotar a los terroristas y a
sus organizaciones.
¢ Indicar quiénes son los terro-
ristas y cudles son las organi-
zaciones terroristas.
¢ Encontrar a los terroristas y a
sus organizaciones.
¢ Destruir a los terroristas y a
sus organizaciones.
¢ Negarles patrocinio, apoyo y
refugio a los terroristas.
¢ Terminar con el patrocinio es-
tatal del terrorismo.
¢ Establecer y mantener una
norma internacional de res-
ponsabilidades respecto a la
lucha contra el terrorismo.
¢ Fortalecer y sostener el es-
fuerzo internacional para lu-
char contra el terrorismo.
o Trabajar con Estados dispuestos
y capaces.
Capacitar a los Estados débiles.
e Persuadir a los Estados renuen-
tes.

e Coaccionar a los Estados re-
nuentes.

¢ Vedar y desbaratar el apoyo

material a los terroristas.
¢ Eliminar los refugios y luga-
res de asilo de los terroristas.

¢ Reducir las condiciones sub-
yacentes que los terroristas
tratan de explotar.

¢ Asociarse con la comunidad

internacional para fortalecer
los estados débiles y prevenir
el (re)surgimiento del terro-
rismo.

Ganar la Guerra de las Ideas.
Defender a los ciudadanos e
intereses de los Estados Uni-
dos en el pais y en el extran-
jero.

¢ Poner en vigor la Estrategia

de Seguridad Nacional.

¢ Lograr conocer el campo de

accién.

¢ Mejorar las medidas para

asegurar la integridad, con-
fiabilidad y disponibilidad de
las infraestructuras fisicas
criticas y basadas en la infor-
macién en el pais y en el ex-
tranjero.

¢ Integrar medidas para prote-

ger a los ciudadanos estadou-
nidenses en el exterior.

¢ Asegurar una capacidad inte-

grada de manejo de inciden-
tes.

No cabe duda del impacto atroz
del terrorismo; y, ante esto, la men-
cionada Estrategia se ocupa en gran
parte de recordarnos lo que ha sig-

nificado este flagelo a lo largo de la
historia reciente y de los mecanis-
mos de tecnologia moderna y alta-
mente peligrosa que pueden utilizar
los terroristas.

Es imperioso reiterar que una de
las principales intenciones que bus-
ca la Estrategia estadounidense en
la lucha contra el terrorismo es in-
volucrar a todas y cada una de las
naciones del mundo, a fin de comba-
tir este flagelo bajo el liderazgo de
los Estados Unidos; en este dmbito,
se sefiala que las naciones «débiles»
o «renuentes» formarian parte del
gran accionar, a través de mecanis-
mos de persuasién e incluso coac-
cién. Para esta Estrategia, los Esta-
dos renuentes se subdividen en dos:
aquellos que por una u otra razén
«se muestran renuentes a cumplir
con sus responsabilidades...» y los
que «patrocinan a los terroristas o
les proporcionan refugio». En el pri-
mer caso, entendemos que el Go-
bierno estadounidense calificard el
grado de responsabilidad que debe-
ria cumplir cada pais en la lucha
contra el terrorismo; sin embargo,
esta tarea autoasignada por los Es-
tados Unidos, facilmente podra caer
en una violacién del principio de no
intervencién en los asuntos internos
de otros Estados, a pesar de su in-
tencién de usar una «intervencién
constructiva», a través de una diplo-
macia sostenida y ayuda dirigida a
ciertos objetivos, con el fin de per-
suadir a los regimenes de que se
muestren més dispuestos y final-
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mente puedan cumplir con sus obje-
tivos internacionales de combatir el
terrorismo. Mas delicada y peligro-
sa —en términos de violacién de
preceptos internacionales, entre
otros los de los Derechos Huma-
nos— es la estrategia de coaccién
que utilizarian los Estados Unidos
para disuadir a aquellos Gobiernos
que se considere que patrocinan o
dan refugio a terroristas.

La Estrategia norteamericana
incorpora claras y expresas adver-
tencias contra los llamados Estados
renuentes, al mencionar que:

Estados Unidos adoptara un enfoque
claro y pragmaético para adelantar la
camparfia contra el terrorismo. Ello
incluird incentivos para ponerle fin
al patrocinio estatal. Cuando un es-
tado decida no responder a tales in-
centivos, tendra que enfrentar deci-
siones severas...%.

Adicionalmente, los Estados
Unidos intentan imponer obligacio-
nes a través de la Estrategia, al es-
tipular que «nunca tratard de reti-
rar Estados de la lista de patrocina-
dores reduciéndoles requisitos; pero
se estimulard u obligard a esos Es-
tados a que los cumplan a plenitud».

Dentro de los objetivos de
la Estrategia se menciona el postu-
lado de las «Cuatro Des (4Ds)»: de-

rrotar, denegar, disminuir y defen-
der. En este punto, se establece
que se utilizardn directa e indirec-
tamente recursos diplomadticos, eco-
némicos, de informacién, aplicacién
de la ley, militares, financieros, de
inteligencia y otros instrumentos
de poder. Con estas declaraciones
norteamericanas, es de desear que
el uso de «otros instrumentos de po-
der» con los que cuentan los Esta-
dos Unidos no interfiera con la apli-
cacién de la ley y del estado de de-
recho.

La estrategia para negar patro-
cinio, apoyo y refugio consta de tres
elementos:

1. Concentrase en la responsabili-
dad de todos los Estados de cum-
plir su obligacién de combatir el
terrorismo, tanto dentro como
més alld de sus fronteras.

2. Asistencia estadounidense a los
Estados que estén dispuestos a
combatir el terrorismo, pero que
quizds carecen de medios.

3. Cuando los Estados se muestren
renuentes o mal dispuestos a
cumplir con su obligacién inter-
nacional de negar apoyo y refu-
gio a los terroristas, los Estados
Unidos, en colaboracién con
amigos y aliados, o, si fuera ne-

4 La Estrategia seiala que, al momento, los Estados Unidos incluyen a seis Estados en su lista
de patrocinadores del terrorismo: Iraq, Siria, Libia, Cuba, Corea del Norte y Sudan.

5 [El principio final de la estrategia de las <4 Ds» comprende los esfuerzos colectivos de los Esta-
dos Unidos para defender su soberania, territorio e intereses nacionales, en el pais y en el ex-
tranjero. Este principio incluye la proteccién fisica y cibernética de los Estados Unidos, su po-
blacién, prosperidad e intereses, asi como la proteccion de sus principios democraticos.
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cesario, actuando independien-

temente, tomardn las medidas

que sean del caso para conven-
cerlos de cambiar su politica.

El punto tres cae nuevamente
en lo mencionado en los parrafos
precedentes sobre el temor de en-
trar en confrontaciones que violen
principios bésicos del derecho inter-
nacional; por lo que, a fin de evitar
esta posibilidad, las acciones que
lleven a cabo los Estados Unidos
con la coparticipacién de la comuni-
dad internacional deberdn enmar-
carse dentro de un trabajo conjunto
de elaboracién y aplicacién de es-
trategias, incluida la presentada
por el Gobierno norteamericano,
que incluye conceptos muy vélidos,
dentro de sus metas y objetivos, a
pesar de que detalles de sus proce-
dimientos no seran publicos por ob-
vias razones.

En un esfuerzo muy vélido por
enmarcarse dentro de los preceptos
del Derecho Internacional, la Estra-
tegia menciona la Resolucién 1373
del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, asi como las Conven-
ciones y Protocolos internacionales

firmados para combatir el terroris-
mo, y la responsabilidad que ad-
quieren los Estados parte en la lu-
cha contra este mal®.

Los Estados Unidos, a través de
la Estrategia, buscan ocupar una
posicién de «inspectores» del cum-
plimento de dichos instrumentos in-
ternacionales, a més de autoadjudi-
carse un liderazgo en esta materia,
es asi como se sefiala que «..los Es-
tados tienen derechos soberanos asi
como responsabilidades sobera-
nas..»; y, se advierte que los Esta-
dos Unidos seguirdn «ejerciendo
presién sobre todos los Estados para
que sean parte de estas convencio-
nes y protocolos y los apliquen ple-
namente»; y, usard «la Resolucién
1373 y las convenciones y protocolos
internacionales contra el terrorismo
para galvanizar la cooperacién in-
ternacional y reunir apoyo para lo-
grar que aquellos Estados que no
cumplan con sus responsabilidades
internacionales sean llamados a
rendir cuentas».

En la Estrategia, el Gobierno es-
tadounidense involucra también al
trafico de drogas, incluyendo el la-

6 La Resolucién 1373 fue aprobada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en su
sesion celebrada el 28 de septiembre de 2001. Como menciona la Estrategia estadounidense,
dicha Resolucién hace un llamado a todos los Estados miembros para que colaboren en una di-
versidad de actividades para prevenir los ataques terroristas, entre ellas contener y congelar
la financiacién terrorista, prohibir a sus ciudadanos apoyar financieramente a los terroristas,
negarles refugio y tomar medidas para impedir el movimiento de terroristas. Ademas, las 12
convenciones y protocolos contra el terrorismo, junto con la Resolucién 1373, estipulan todo un
conjunto amplio de obligaciones internacionales sobre la materia. Adicionalmente, cabe resal-
tar que la Resolucién 1373 hace un llamado a la aplicacién por parte de los Estados de los con-
venios y protocolos internacionales relativos al terrorismo y de las resoluciones del Consejo de
Seguridad 1269, del 19 de octubre de 1999, y 1368, del 12 de septiembre de 2001.
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vado de dinero?, y los planes de pro- zamiento de la primera.

teccion que rodean el trafico de dro- Evidentemente, la preocupacién
gas, ya que, a través de este medio, bésica del Gobierno norteamericano
se estaria financiando en gran me-  es el elevado consumo de drogas, es-
dida acciones terroristas; enten- pecialmente entre los jévenes esta-

diéndose que el narcotréfico genera dounidenses, quienes, en un 50%,

vastas sumas de dinero para los  Dan experimentado alguna droga al
culminar su secundaria. Una de las

metas que se trazé los Estados Uni-
dos al poner en vigencia la primera
Estrategia fue la de reducir en un
10% el consumo de drogas entre los
j6venes; y, segin las estadisticas,
dicho objetivo fue logrado®. Los es-
fuerzos siguen adelante para mini-
mizar este mal, con nuevas metas®.

grupos del crimen organizado inter-
nacional y para las organizaciones
terroristas. Este aspecto, asimismo,
cuenta con su propio documento es-
tadounidense denominado «Estrate-
gia Nacional de Control de Drogas».

Narcotrafico

La Casa Blanca emiti6, en mar-
zo de 2004, la versién actualizada
de la Estrategia Nacional para el
Control de las Drogas, la misma que
se publica luego de dos afios del lan-

7 Alr

La Estrategia para el Control de
las Drogas contempla las llamadas
prioridades nacionales, que se divi-
den en tres!®:

1. Detener el consumo antes de que

to del lavado de dinero el embajador Javier Ponce Leiva senala que «es notorio que

ma finan-

m el 90% de las ganancias generadas por el narcotrafico se invierten en el s
ciero de los Estados Unidos, a pesar de la existencia de normas y procedimientos interameri-
canos e internacionales tendientes a su control, lo que demuestra su falta de eficacia. Se hace
necesaria una revision de dichas normas y procedimientos, asi como establecer un mecanismo
titucional de evaluacién internacional imparcial, que permita corregir las deficiencias de di-
chas normas mecanismos y establ severas responsabilidades para los Estados que
permitiendo el masivo lavado de dinero en sus sistemas financieros».— «Nuevas amenazas a
la seguridad y el sistema interamericano» comentarios del Embajador Javier Ponce Leiva a in-
tervencioén del subsecretario de Marina de Chile, Carlos Mackenney. Seminario Internacional
Nuevas Proyecciones y Dimensiones Institucionales de la Seguridad y la Defensa, Quito, Ecua-
dor, 27 de mayo de 2004.

8 Segtin la encuestadora Monitoring the Future, entre los estudiantes de secundaria entre 2001
y 2003, se muestra un descenso del 11% en el consumo de drogas ilegales.

9 Las nuevas metas contemplan: 1. A dos aios plazo, se debera reducir en 10% el consumo ac-
tual de estupefacientes ilegales entre los estudiantes de octavo, décimo y duodécimo grados; y,
bajar en un 10% el consumo actual entre los adultos de 18 aiios de edad o mads; y, 2. A cinco
afios plazo, se debera reducir en 25% el consumo actual entre los estudiantes de octavo, nove-
no y décimo grado; y, bajar en un 25% el consumo actual entre los adultos de 18 afios de edad
0 mds.

1

=)

La Estrategia, ademas, consta de tres apéndices que contienen el resumen del presupuesto na-
cional para el control de drogas, reconocimientos y la carta de notificacién del presidente Geor-
ge W. Bush al Congreso estadounidense.
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comience: educacién y accién co-

munitaria.

2. A curacién de los usuarios de
drogas en los Estados Unidos:
llevar los recursos de tratamien-
to donde se necesitan.

3. Perturbacién del mercado: ata-
que a las bases econémicas del
comercio de las drogas.

Para los fines del presente arti-
culo, nos interesa la prioridad tres,
«Perturbacién del Mercado», en la
cual se prevé el ataque a las bases
econémicas del comercio de las dro-
gas a nivel mundial y, evidentemen-
te, regional, abarcando a paises an-
dinos como el Ecuador y Colombiall.
En este dmbito, la Iniciativa Regio-
nal Andina (ARI) juega un papel
trascendental.

Iniciativa Regional Andina
(ARD)

La Iniciativa Regional Andina
(ARD)!2 fue lanzada en el afio 2001,
durante el Gobierno del presidente
Bill Clinton, y, en 2003, la Adminis-
tracién del presidente Bush solicité
la aprobacién al Congreso estadou-
nidense para otorgar asistencia adi-
cional para dicha Iniciativa.

Segin menciona el Gobierno es-
tadounidense, la ARI tiene el objeti-

vo de promover el fortalecimiento
democrético, la estabilidad regional
y el desarrollo econémico; al igual
que desarrollar programas contra
drogas ilicitas en los siete paises a
los que estd dirigida, que son Boli-
via, Brasil, Colombia, Ecuador, Pa-
namd, Peri y Venezuela.

El fundamento para que se haya
lanzado esta iniciativa es la concep-
cién, por parte de la Casa Blanca, de
que «los Andes producen virtual-
mente toda la cocaina del mundo y
una cantidad en aumento de heroi-
na»13, La ARI aborda temas relacio-
nados con el combate a la produec-
cién y tréfico de drogas, fortaleci-
miento de instituciones democrati-
cas, mejoramiento en la transparen-
cia y eficiencia de los sistemas judi-
ciales, proteccién de los derechos
humanos, reduccién de la corrup-
cién, entre otros.

La ARI ha concentrado su ayuda
en Colombia, por considerarse a es-
te pais la principal fuente de pro-
duccién de drogas y violencia. En lo
que respecta al Ecuador, la iniciati-
va respalda los esfuerzos de nuestro
pais en el control de la frontera nor-
te; en Bolivia y Peru coopera en la
interdiccién y en el desarrollo de
programas alternativos; en tanto

11 Anualmente se producen alrededor de 700 toneladas métricas de cocaina pura en Colombia, las
cuales se reparten basicamente entre tres mercados: Estados Unidos (250 toneladas), Europa
(150 toneladas) y Brasil (50 toneladas); las cantidades restantes se van en decomisos y otras
pérdidas.

12 A la Iniciativa Regional Andina se la denomina ARI por sus siglas en inglés: Andean Regional
Initiative.

13 Pagina web de la Casa Blanca www.whitehouse.gov.
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que en Venezuela, Panam4 y Brasil
se centra en los controles fronteri-
zos, desarrollo econémico, mejoras
judiciales y ayuda a programas con-
tra el narcotréficol4.

La Estrategia menciona la preo-
cupacién del crecimiento en el trafi-
co aéreo de cocaina proveniente de
Colombial®, pais que es el mayor
proveedor mundial de la hoja de co-
ca; sin embargo, y a pesar de afir-
maciones en contrario, la Secretaria
de Estado senala que se ha reducido
su cultivo en comparacién con la dé-
cada pasada, especialmente en la
regién del Putumayo, fronteriza con
el Ecuador. Contrariamente, en el
Peri y Bolivia han aumentado los
cultivos de coca. La produccién no
se ha extendido al Ecuador, Vene-
zuela, Panama4 ni Brasil.

Segitin el gobierno estadouniden-
se, los logros alcanzados en Colom-
bia han conllevado a una reduccién
considerable en el suministro de co-
caina disponible en Norteamérica,
dando paso al reforzamiento de la
Iniciativa de Acceso a la Rehabilita-
cién. Es elocuente, en esta Estrate-
gia, el reconocimiento de los Esta-
dos Unidos al presidente Alvaro
Uribe en la lucha contra el narco-

trafico y la guerrilla.

Al igual que el cultivo de la hoja
de coca, el de la amapola habria dis-
minuido en Colombia, de acuerdo a
los informes oficiales de los Estados
Unidos. Por su parte, la heroina
proveniente de Sudamérica goza de
enorme prestigio entre los consumi-
dores estadounidenses, debido a su
pureza en comparacién con la mexi-
cana o asidtica, lo que hace atracti-
va su produccién en Colombial®.
Con el fin de combatir el negocio ili-
cito de heroina en Colombia, la Es-
trategia estadounidense ha previsto
tres componentes principales que
involucran la erradicacién, ataque a
organizaciones e interdiccién en los
aeropuertos, bédsicamente con la
participacién de la Administracién
para el Control de Drogas de los Es-
tados Unidos (DEA)'7.

En lo que respecta a Bolivia y
Pert, los Estados Unidos sefialan
que no hay gran motivo de preocu-
pacién ya que no se contempla posi-
bilidades de aumento de cultivos;
sin embargo, en el caso peruano,
preocupa el resurgimiento del movi-
miento guerrillero Sendero Lumino-
so que, sin bien cuenta con un nime-
ro reducido de seguidores (500 apro-

14 Pagina web de la Casa Blanca www.whitehouse.gov.

15 En 2002 se registraron 34 vuelos desde Colombia, experimentado un gran crecimiento en 2003
cuando se comprobé 128 desplazamientos aéreos desde dicho pais.

16 La pureza promedio de la heroina sudamericana es de 46%, en contraste con la mexicana que
es de alrededor del 27,3% y la asidtica que promedia en el 29,8% (sudoeste asiatico) y 23,9%

(sudeste asidtico).

17 DEA, por sus siglas en inglés «Drug Enforcement Administration».
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ximadamente) podria facilmente in-
volucrarse en el negocio ilicito de la
cocaina. En el caso de Venezuela, los
esfuerzos norteamericanos estdn
destinados a la interdiccién portua-
ria, sin que se presenten mayores in-
convenientes o preocupacién.

En relacién con el Ecuador, se di-
ce que «es un pais de considerable
tréfico de cocaina, y también de he-
roina colombiana...»; al respecto, se
sefiala que, de puertos ecuatorianos,
salen hasta 50 u 80 toneladas métri-
cas de cocaina de calidad de exporta-
cién encaminadas hacia los Estados
Unidos y Europa; por esto, el Go-
bierno estadounidense se encuentra
prestando apoyo al ecuatoriano con
el fin de fortalecer las medidas de
seguridad en la frontera con Colom-
bia y en puertos maritimos, y para
impulsar reformas econémicas nece-
sarias y en la Policia Nacional.

El Secretario de Estado Adjunto
para Asuntos Internacionales de
Narcéticos y Ejecucién de la Ley
(INL), Robert Charles, calificé a la
Iniciativa Andina Antidroga como
un elemento esencial de la politica
de los Estados Unidos en relacién
con las naciones del Hemisferio Oc-
cidental, ya que se trata de un pro-

grama de seguridad regional y na-
cional «con implicaciones directas
en la seguridad del territorio nacio-
nal de Estados Unidos y nuestro
bienestar...»; y, a la vez manifestd,
ante la Cdmara de Representantes
de los Estados Unidos, que el éxito
de la Iniciativa al frenar en el he-
misferio las actividades ilegales re-
lacionadas con las drogas ilicitas
permite «una defensa poderosa con-
tra la amenaza del terrorismo en
Colombia, Bolivia, Perii, Brasil, Ve-
nezuela, Ecuador y Panamé»; dado
que «es indiscutible la vinculacién
entre el dinero procedente de las
drogas ilicitas y el terrorismo»18.

Declaraciones como la del Secre-
tario Adjunto, Charles, han hecho
posible la acufiacién del término
«narcoterrorismo», el cual es utiliza-
do a menudo a nivel oficial en los
Estados Unidos, al sefialar, bdsica-
mente, la relacion de financiamien-
to existente entre el narcotrafico y
el terrorismo. Al respecto, el secre-
tario de Estado para Asuntos del
Hemisferio Occidental, Roger No-
riega, habla de narcoterrorismo al
referirse al financiamiento que el
narcotréfico proporciona a la guerri-
1la colombiana’®.

18 Robert Charles, secretario de Estado adjunto para Asuntos Internacionales de Narcéticos y
Ejecucién de la Ley, realizé estas declaraciones el 2 de marzo de 2004 ante la Subcomisién de
Justicia Penal, Politica de Drogas y Recursos Humanos de la Camara de Representantes de los
Estados Unidos. Pagina web de la Secretaria de Estado de los Estados Unidos: http:/usinfo.s-

tate.gov.

19 Elsecretario de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental, Roger Noriega, ha elogiado en
reiteradas ocasiones la politica del Presidente Alvaro Uribe en su lucha contra el narcotrafico
y la guerrilla. Asi lo seiialé el The Miami Herald el 26 de agosto de 2004, en su articulo intitu-
lado «Funcionario EEUU elogia lucha de Colombia contra el narcoterrorismo».
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Asimismo, en la declaracién an-
te la Cdmara de Representantes de
los Estados Unidos, el Secretario
Adjunto Charles aplaudié la labor
del presidente Colombiano, Alvaro
Uribe, y sefialé que para la mencio-
nada Iniciativa «el resultado final
es un hemisferio en el que el terro-
rismo financiado por el dinero de las
drogas ilicitas, la corrupcién que
causan los traficantes de drogas ili-
citas en las democracias que luchan
por su existencia, junto con la vio-
lencia y el creciente consumo de
drogas ilicitas, desde las calles de
Bogot4 a las calles de Baltimore, se
reduzcan radicalmente».

El Plan Colombia

Para los fines del presente tra-
bajo, el Plan Colombia es el mejor y
actual referente para abordar el
conflicto en ese pais y sus inciden-
cias tanto en la regién, en general,
como en el Ecuador, en particular.
Un andlisis del Plan Colombia, asi-
mismo, nos orienta de mejor mane-
ra para comprender sus efectos en
las relaciones entre el Ecuador y
Colombia y de éstos con los Estados
Unidos, en materia de narcotrafico
y de seguridad.

El Plan Colombia fue lanzado
por el Gobierno de ese pais en 1999,
con el fin de dar paso a un proceso

de reconstruccién de la sociedad y
de la comunidad, teniendo como un
punto central las negociaciones con
la guerrilla, en busca de un acuerdo
de paz que ponga fin a los conflictos
existentes, sobre la base de la inte-
gridad territorial, la democracia y
los derechos humanos, fortaleciendo
el estado de derecho y la lucha con-
tra el narcotréfico.

Con este objetivo en mente, el
Gobierno de Colombia ha propuesto
diez estrategias?®, teniendo como
propésito central la formacién de
una visién colectiva entre el pais
consumidor, el pais productor y los
demds paises involucrados en la ca-
dena de las drogas ilicitas, aplican-
do los principios bésicos de recipro-
cidad e igualdad. Entendemos como
pais consumidor a los Estados Uni-
dos; como productor a Colombia; y,
el Ecuador, podria estar entre los
paises involucrados en la cadena de
las drogas ilicitas.

A lo largo del texto del Plan Co-
lombia, en reiteradas ocasiones se
hace referencia a la importancia del
esfuerzo conjunto y trabajo manco-
munado que debe existir entre los
Estados Unidos y Colombia. Si bien
no se hace mencién al Ecuador en
dicho Plan, si se habla de los paises
vecinos y de la importancia de su co-
laboracién.

20 Las diez estrategias son: Econémica, Fiscal y Financiera, de Paz, para la Defensa Nacional, Ju-
dicial y de Derechos Humanos, Antinarcéticos, de Desarrollo Alternativo, de Participacién So-
cial, de Desarrollo Humano y de Orientacién Internacional.
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Dentro del acdpite intitulado «El
papel de la comunidad internacio-
nal», el Plan Colombia establece la
importancia de contar con su apoyo
tanto a nivel diplomético como fi-
nanciero, pudiendo la comunidad
internacional actuar como interme-
diaria, como observador o, en una
etapa posterior, como verificador
del cumplimiento de los acuerdos a
que se haya llegado. Se sefiala, asi-
mismo, que debe existir una obser-
vancia estricta a los principios de no
intervencién y de la no interferencia
en los asuntos internos del Estado,
para lo cual es primordial que todo
esfuerzo internacional cuente con
consultas previas con el Gobierno
colombiano y con su apoyo.

Por otro lado, y en el ambito bi-
lateral, el Plan Colombia es explici-
to en senalar la trascendencia de
contar con colaboracién militar y de
policial, mencionando que:

La accion colectiva por parte de los

paises vecinos no es solamente me-

nos efectiva que la accién bilateral,
sino que puede servir como impedi-
mento al proceso de negociacién. En
esta drea de mayor beneficio la coor-

dinacién de operaciones militares y

de Policia, y el mejoramiento de se-

guridad fronteriza y el apoyo de
equipos y de tecnologia.

Es decir, se propone una colabo-
racién militar y policial a nivel bila-
teral con los paises vecinos de Co-
lombia, haciendo hincapié en que,
en el caso de no darse dicha coordi-
nacién, se estaria limitando o impi-

diendo el proceso de negociacién; y,
el gobierno colombiano sugiere, a su
vez, mantener didlogos confidencia-
les —bilateralmente— con los pai-
ses vecinos; descartando, de esta
manera, una negociacién multilate-
ral con el fin de evitar ver fortaleci-
da una posicién no deseada de la
otra parte, que estaria conformada
por Ecuador, Per, Brasil, Venezue-
la y Panamd. Adicionalmente, re-
sultaria més complicado llegar a
acuerdos o términos de cooperacién
o coordinacién entre todos estos pai-
ses que bilateralmente.

En el mismo Plan Colombia se
establece la Estrategia Antinarcéti-
cos, sefialando que:

La actividad guerrillera y el narco-

trafico son los problemas que, aun

entrelazados de cierta manera, tie-
nen origenes y objetivos diferentes.

La guerrilla opera bajo un esquema

revolucionario de tipo politico mili-

tar que exige una solucién negocia-

da, lo cual en ningtin caso seria apli-
cable a los narcotraficantes.

Es decir, se enfatiza en la nego-
ciacién con los guerrilleros y en el
combate abierto a los narcotrafican-
tes, con respeto a los Derecho Hu-
manos, aspecto que es plausible que
se lo senale en dicha Estrategia.

La Estrategia contempla como
meta principal la reduccién en un
50% del cultivo, procesamiento y
distribucién de la droga, para lo
cual se han trazado seis objetivos,
que se transcriben a continuacién
debido a su trascendencia para el
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presente articulo?!:

1. Fortalecer la lucha contra el
narcotrédfico y desmantelar las
organizaciones de traficantes
mediante esfuerzos integrales
dirigidos por las Fuerzas Arma-
das.

a. Combatir el cultivo ilicito me-
diante la accién continua y
sistemdtica del Ejército y de
la Policia, especialmente en la
regiéon del Putumayo y en el
sur del pais y fortalecer la ca-
pacidad de la Policia en la
erradicacién de dichos culti-
vos. El Gobierno no tolerard
ningtin vinculo entre los
miembros de las Fuerzas Ar-
madas o de la Policia Nacio-
nal con ningin grupo armado
o fuerza al margen de la ley;

b. Establecer control militar so-
bre el sur del pais con propé-
sitos de erradicacién. Des-
truir las instalaciones de pro-
cesamiento, y mejorar la in-
terseccién de drogas y de pre-
cursores en los medios terres-
tres, aéreos, maritimos y flu-
viales; y,

c. Restablecer el control guber-
namental sobre las dreas cla-
ve de produccién de drogas.

2. Fortalecer el sistema judicial y
combatir la corrupcién.

a. Fortalecer las instituciones
de la Fiscalia, las cortes, las
defensorias y especialmente

21 El subrayado es nuestro.
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las unidades de derechos hu-
manos;

b. Reforzar y capacitar los cuer-
pos técnicos de investigacion;

¢. Apoyar los grupos anticorrup-
cién responsables por la in-
vestigacién de funcionarios
publicos;

d. Reformar el sistema carcela-
rio;

e. Aplicar las leyes sobre la ex-
tradicién; y,

f. Obtener una propuesta para
procesos verbales en casos pe-
nales, y entre tanto, elaborar
el reglamento para los proce-
dimientos penales actuales
llevados a cabo en audiencia
publica.

Neutralizar el sistema financie-

ro de los narcotraficantes y deco-

misar sus recursos para el Esta-
do.

a. Fortalecer los esfuerzos anti-
contrabando;

b. Realizar un programa agresi-
vo de decomiso de activos; y,

c. Congelar y decomisar cuentas
bancarias y activos en Colom-
bia y en el exterior.

Neutralizar y combatir a los

agentes de la violencia aliados

con los narcotraficantes.

a. Aumentar la seguridad con-
tra el secuestro, la extorsién y
el terrorismo; y,

b. Impedir la adquisicién de ar-
mas por los grupos que se be-

nefician del narcotréfico, me-

diante esfuerzos coordinados

a nivel internacional.
Integrar las iniciativas naciona-

les a los esfuerzos regionales e
internacionales.

a. Compartir informacién e inte-
ligencia con otras agencias de
seguridad en el pais; y,

b. Aportar y coordinar con las
operaciones y esfuerzos regio-
nales e internacionales.

6. Fortalecer y ampliar los planes
de desarrollo alternativo en las
areas afectadas por el narcotra-
fico.

a. Ofrecer oportunidades de em-
pleo alternativo y servicios
sociales a la poblacién de las
areas de cultivo; y,

b. Promover campafias masivas
de informacién sobre los peli-
gros de las drogas ilicitas.

De los objetivos sefialados en la
Estrategia, podemos deducir bésica-
mente dos aspectos que involucran
directamente al Ecuador, en primer
lugar la mencién de que gran parte
de operaciones militares y policiales
para combatir el narcotrafico se lle-
vardn a cabo en el sur de Colombia
y principalmente en la zona del Pu-
tumayo; y, en segundo término, la
intencién del Gobierno colombiano
de coordinar acciones a nivel inter-
nacional y regional.

Para la lucha contra el narcotra-
fico, las Fuerzas Armadas y la Poli-
cia de Colombia trabajan en conjun-
to y, dentro de sus acciones, se pre-

o

vé operaciones aéreas, las cuales
entendemos que tendrian coordina-
cién directa con las operaciones que
los Estados Unidos realizan desde
diversos puntos, y especialmente
desde la Base de Manta.

Asimismo, se establece en el
Plan Colombia el fortalecimiento y
aumento del uso de operaciones de
fumigacién y erradicacién, para lo
cual se prevé:

Apoyar las nuevas estrategias del
Programa de las Naciones Unidas
para la Fiscalizacién Internacional
de Drogas en las pruebas y desarro-
llo de agentes de control biolégico
ambientalmente seguros y confia-
bles, con el fin de encontrar nuevas
tecnologias de erradicacién.

De esta aseveracién podemos de-
ducir que los métodos utilizados ac-
tualmente no son necesariamente
confiables o ambientalmente segu-
ros. Es asi como las fumigaciones
que se llevan a cabo en el sur de Co-
lombia han generado grandes con-
flictos con la poblacién del norte del
Ecuador. Precisamente, en septiem-
bre de 2004, se llevaron a cabo ma-
nifestaciones de pobladores de la zo-
na, frete al Ministerio de Relaciones
Exteriores en Quito, exigiendo que
el Gobierno del Ecuador demandara
al de Colombia la suspensién de di-
chas fumigaciones.

Segun se establece en el Plan
Colombia, se llevardn a cabo accio-
nes de interdiccién de narcéticos y
precursores quimicos a lo largo de
sus fronteras, involucrando directa-
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mente al Ecuador, para lo cual se
solicita a los diferentes entes colom-
bianos relacionados con el tema co-
mo Fuerzas Armadas, Policia y Fis-
calia, coordinar esfuerzos, cooperar
e intercambiar informacién con sus
pares extranjeros (ecuatorianos).

El Gobierno y el Congreso de los
Estados Unidos, en julio de 2000,
sancionaron la Ley que asigna
US$1.300 millones para el Plan Co-
lombia. Dicha Ley contempla entre
los destinos del fondo, asignaciones
para los paises vecinos de Colombia
y, a través de USAID y otras organi-
zaciones internacionales, ayuda a
los municipios y Gobiernos locales a
fin de patrocinar empleo, salud bé-
sica, educacién primaria y vivienda
para los desplazados.

Directamente, el apoyo de los
Estados Unidos al Plan Colombia
comprende asistencia econémica pa-
ra el Ecuador; para programas de
desarrollo alternativo se establece
una asignacién de US$8 millones,
que incluye infraestructura local y
apoyo a la sociedad civil en la fron-
tera norte. También se prevé pro-
gramas de interdiccién, para lo cual
se asigna al Ecuador la suma de
US$12 millones. De todas maneras,
y a pesar de que el Ecuador es el
pais en el cual la incidencia del Plan
Colombia es mayor en comparacién
con los otros vecinos, estas cifras
contrastan con las asignadas, por
ejemplo, a Bolivia, que, para el caso
de desarrollo alternativo, se prevé
la suma de US$85 millones y, para
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programas de interdiccién, US$25
millones.

ACUERDO DE COOPERACION
ENTRE EL ECUADOR Y LOS
ESTADOS UNIDOS PARA EL
USO DE LA BASE AEREA DE
MANTA

Objetivos del Acuerdo de
Concesion de 1a Base de Manta

El nombre oficial del Convenio
de Concesién es: Acuerdo de Coope-
racién entre el Gobierno de la Repu-
blica del Ecuador y el Gobierno de
los Estados Unidos de América Con-
cerniente al Acceso y Uso de los Es-
tados Unidos de América de las Ins-
talaciones en la Base de la Fuerza
Aérea Ecuatoriana en Manta para
Actividades Aéreas Antinarcéticos.

Este Acuerdo fue suscrito el 12
de noviembre de 1999 y publicado
en el Registro Oficial niimero 340,
del 16 de diciembre de 1999. Por la
parte ecuatoriana lo firmé el minis-
tro de Relaciones Exteriores de la
época, doctor Benjamin Ortiz Bren-
nan, y, por los Estados Unidos, el
negociador para Asuntos del Hemis-
ferio Occidental, sefior Richard C.
Brown. El 17 de noviembre de 1999,
mediante Decreto Ejecutivo 1505, el
presidente del Ecuador, doctor Ja-
mil Mahuad Witt, ratificé el Acuer-
do; ésta ratificacion fue publicada
en el Registro Oficial 326, del 25 de
noviembre de 1999.

En la parte considerativa o
predmbulo del mencionado Acuerdo

se establecen los objetivos del mis-

mo, que se pueden resumir de la si-

guiente manera:

1. Monitorear, rastrear y controlar
a través del espacio aéreo las ac-
tividades ilegales del tréfico de
narcéticos?2; y,

2. Luchar contra el tréfico ilicito de
estupefacientes y compartir res-
ponsabilidades con el objetivo de
asegurar una accién integral y
equilibrada23.

De igual forma, en el primer pé-
rrafo del articulo II, se sefiala con
claridad que el tnico y exclusivo
propésito del Acuerdo es llevar ade-
lante operaciones aéreas de detec-
cién, monitoreo, rastreo y control de
actividades ilegales de trafico aéreo
de narcéticos?4.

En la parte considerativa del
Acuerdo, los objetivos se establecen
de una forma general y no tan pre-
cisa como en el Articulo II, es asi co-
mo en el primer parrafo del predm-
bulo se menciona como propésitos la
deteccién, monitoreo, rastreo y con-
trol aéreo de la actividad ilegal del

trafico de narcéticos a que se refie-

ren diversos instrumentos politicos

y legales internacionales?’, y se

enumeran algunos de éstos instru-

mentos internacionales:

e Convencién de las Naciones Uni-
das de 1988 contra el Trafico Ili-
cito de Drogas Narcéticas y Sus-
tancias Psicotrépicas;

e Plan de Accién de la Cumbre de
las Américas de 1988;

e KEstrategia Antidrogas en el He-
misferio;

o Acuerdos Antinarcéticos Bilate-
rales aplicables y vigentes.

De esta forma, al mencionar
«acuerdos antinarcéticos bilaterales
aplicables y vigentes», queda abier-
ta la posibilidad de generalizar los
objetivos en razén de lo que estipu-
len otros instrumentos internacio-
nales e incluso nuevos acuerdos bi-
laterales que se suscribieren y en-
traran en vigencia.

Por otra parte, se menciona la
preocupacién de los gobiernos,
ecuatoriano y estadounidense, en
relacién con los efectos nocivos que

22 Primer parrafo del preambulo del Acuerdo: «Con el propésito de intensificar la cooperacién in-
ternacional para la deteccién, monitoreo, rastreo y control aéreo de la actividad ilegal del tra-
fico de narcéticos a que se refieren diversos instrumentos politicos y legales internacionales,
tales como la Convencién de las Naciones Unidas de 1988 contra el Trafico Ilicito de Drogas
Narcéticas y Sustancias Psicotrépicas; el Plan de Accién de la Cumbre de las Américas de
1988; la Estrategia Antidrogas en el Hemisferio y los Acuerdos Antinarcéticos Bilaterales apli-

cables y vigentes».

23 Segundo parrafo del preambulo del Acuerdo: «Consientes de la necesidad de avanzar en la lu-
cha contra el trafico ilicito de estupefacientes y compartir responsabilidades para asegurar que
se aborden todos los aspectos del fenémeno de manera integral y equilibrada, teniendo en
cuenta sus respectivas capacidades y recursos nacionales disponibles».

24 Articulo I «Propésitos del Acuerdo y Autorizaciones».

25 Primer parrafo del preambulo del Acuerdo.
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generan las drogas sobre las socie-
dades, tanto a nivel politico como
social, e incluso respecto a la esta-
bilidad de las instituciones demo-
craticas. Es decir, en el Acuerdo la
lucha contra el narcotrafico va vin-
culada, ademds, a la estabilidad de-
mocratica?s.

El Acuerdo se lo suscribe, ade-
més, en razén de la labor que cum-
ple la Fuerza Aérea Ecuatoriana
con el control y vigilancia del espa-
cio aéreo nacional para combatir las
actividades ilegales internacionales
de trafico de narcéticos, que consti-
tuyen delitos y violan el espacio aé-
reo del Ecuador. En este punto hay
que tomar en consideracién que se
habla de las actividades ilegales in-
ternacionales, extendiendo de esta
manera dicho control y vigilancia
del campo nacional al ambito inter-
nacional??.

A continuacién del enunciado
del parrafo anterior, el Acuerdo ha-
ce referencia al esfuerzo conjunto y
estratégico que deben desarrollar el
Ecuador y los Estados Unidos para
la supresién de la actividad ilegal
narcética; para lo cual, los Estados
Unidos se comprometen a entregar
recursos nacionales significativos

2
2
2
2

&

Tercer parrafo del preambulo del Acuerdo.

® 3

Sexto parrafo del preambulo del Acuerdo.

©

Cuarto parrafo del preambulo del Acuerdo.

para este propésito2s. Al respecto, el
mismo Acuerdo establece las res-
ponsabilidades y contribuciones que
hardn las partes, dentro de un es-
quema de derechos y obligaciones.

El Ecuador, a través del Acuer-
do, permitird al personal de los Es-
tados Unidos?® el acceso y uso de la
Base de la Fuerza Aérea Ecuatoria-
na en Manta, asi como al Puerto de
Manta e instalaciones relacionadas
con la Base o en su vecindad?.

De esta manera, las concesiones
que realiza el Ecuador se extienden
mads alld de la Base Aérea de Man-
ta, incluyendo al Puerto de Manta e
instalaciones vecinas, segin se hace
constar. De igual forma, el Ecuador
permitird, a mds de aeronaves, que
navios y vehiculos operados por o
para los Estados Unidos, utilicen la
Base Aérea de Manta, asi como los
puertos e instalaciones relacionadas
con dicha Base o en sus alrededores.

Adicionalmente, el Ecuador faci-
litarda informacion a los Estados
Unidos, dentro de las operaciones
aéreas antinarcéticos.

Por su parte, los Estados Unidos
se compromete a facilitar informa-
cién al Ecuador relacionada con el
combate al trafico aéreo de narcéti-

Se entiende como «personal de los Estados Unidos» al personal civil y militar del Gobierno de

los Estados Unidos que se encuentre en relacién con el Acuerdo. De igual forma, se incluye de-
pendientes y personal de las entidades del Centro Operativo de Avanzada (COA).

3

=]
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cos; de igual forma, el gobierno esta-
dounidense acuerda construir o me-
jorar la infraestructura de la Base
Aérea de Manta, con el fin de facili-
tar las operaciones de su personal;
y, finalmente, exploraria oportuni-
dades para mejorar la interoperabi-
lidad entre los dos paises en opera-
ciones aéreas antidrogas3l.

Si bien los Estados Unidos se
comprometen a lo sefialado en el
pérrafo anterior, cabe mencionar
que el mismo Acuerdo establece
que estas obligaciones se hardn
efectivas previa autorizacién, con-
signacién de fondos y otros requisi-
tos aplicables32.

Es notorio como las obligaciones
que adquiere el Ecuador no estdn
sujetas a autorizaciones o requisi-
tos previos a su realizacién, en tan-
to que las acciones que deberédn rea-
lizar los Estados Unidos estdn su-
peditadas a autorizaciones, consig-
naciones de fondos y otros requisi-
tos que su Gobierno demande. En
este sentido, el Acuerdo establece

31 Articulo I, literal b) del Acuerdo.
3
3

]

Articulo II, literal b) del Acuerdo.
Articulo X del Acuerdo.

&

con claridad que:

Las autoridades de la Reptblica del

Ecuador otorgaran a los Estados

Unidos, sin costo, el uso, de las ins-

talaciones necesarias para las activi-

dades acordadas, incluidas las obras
de construccién, en la Base de la

Fuerza Aérea Ecuatoriana en Man-

tads,

Los Estados Unidos pueden rea-
lizar construcciones, mejoras y mo-
dificaciones e incluso derrocar o re-
parar estructuras y sitios existentes
en la Base Aérea de Manta. Estos
trabajos estardn sujetos a verifica-
ciones por parte de la FAE34 Una
vez que el Acuerdo expire, estas
construcciones serdn transferidas al
Ecuador®s. Entenderemos, enton-
ces, que mientras se encuentre en
vigencia el Acuerdo, las instalacio-
nes construidas son de propiedad de
los Estados Unidos.

En este punto, cabe mencionar
que la seguridad fisica en la Base de
Manta estd en manos de la FAE, se-
giin establece el numeral 1 del arti-

34 El numeral 1 del articulo XII establece que, «con autorizacién previa de la Fuerza Aérea del
Ecuador, los Estados Unidos podran realizar nuevas construcciones, mejorar, modificar, derro-
car o reparar las estructuras y sitios existentes en las instalaciones de la Base de la Fuerza Aé-
rea Ecuatoriana en Manta, para satisfacer las necesidades relacionadas con este Acuerdo».

El numeral 2 del articulo XII establece que «Todas las construcciones estaran sujetas a verifi-
cacién por parte de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, para efectos de que estas correspondan a las

autorizaciones concedidas».

35 Elnumeral 4 del articulo XII establece que: «A la terminacién del uso de las instalaciones cons-
truidas o modificadas en relacién con este Acuerdo, los Estados Unidos transferiran, después
de consultas entre las partes, las mencionadas instalaciones a la Republica del Ecuador».
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culo XV del Acuerdo?®; sin embargo,
las acciones que garanticen la segu-
ridad del personal y bienes de los
Estados Unidos serdn tomadas en
consultas a efectuarse entre las dos
partes®”. De igual forma, el Acuerdo
establece la posibilidad de suscribir
protocolos adicionales —en caso de
ser necesario— con el fin de velar
por su cabal cumplimiento®s; y, se
prevé la realizacién de enmiendas a
pedido de cualquiera de las partes y
previa aceptacién de la otra, o por
mutuo acuerdo3®.

A través del Acuerdo, los dos
paises se comprometen a entablar
consultas con otras naciones de la
regién para lograr los objetivos tra-

zados por este compromiso interna-
cional#®. Es asi como queda estipu-
lado el compromiso o necesidad de
tomar acciones conjuntas con paises
vecinos —que bien podria ser Co-
lombia— para combatir el narcotra-
fico, punto este por demads delicado
para los intereses internos del
Ecuador, ya que indirectamente el
pais se podria ver involucrado en el
conflicto colombiano.

La duracién de este Acuerdo es
de 10 afios, a partir del intercambio
de notas diplométicas; y, podré ser
renovado —por acuerdo entre las
partes— por periodos de 5 afiosl.
Es decir, el Acuerdo de Concesiéon
de la Base Aérea de Manta estard

36 El numeral 1.— del articulo XV senala que «La seguridad fisica de la Base de la Fuerza Aérea

Beuat:
Beuatoriana».

o
3

na de Manta es responsabilidad de las autoridades competentes de la Fuerza Aérea

El numeral 3.— del articulo XV establece que «Las autoridades del Ecuador y de los Estados

Unidos, respectivamente, deberan consultar y tomar las acciones que sean necesarias para ve-
lar por la seguridad del personal y propiedad de los Estados Unidos; y,...»

vigente hasta finales de 2009, pu-
diendo renovarse, luego de este tér-
mino, indefinidamente. De todas
maneras, cualquiera de las partes
podré denunciar el Acuerdo, lo que
surtird efecto un afio después de la
notificaciéon?2.

En la pédgina web de la Secreta-
ria de Estado de los Estados Unidos
se describe a la Base de Manta como
un Puesto de Operaciones Avanza-
das (FOL, por sus siglas en inglés:
Forward Operating Location), al se-
nalar que el Gobierno ecuatoriano
acordé, en 1999 permitir al Gobier-
no estadounidense operar un FOL
para la vigilancia contra el tréfico
de narcéticos desde la Base Aérea
de Manta.

El Puesto de Operaciones Avan-
zadas de la Base de Manta dio a co-
nocer que se han confiscado 46 mil
kilogramos de drogas ilicitas hasta
marzo de 2004 en la jurisdiccién del

vidades que se lleven a cabo.

En junio de 2004, durante su vi-
sita al Ecuador, el Secretario de Es-
tado Colin Powell, dentro de las re-
laciones Ecuador-Estados Unidos,
manifesté que:

Hemos cooperado muy bien en la

guerra mundial contra el terrorismo

y estamos complacidos con el trabajo

que Ecuador ha hecho en su frontera

norte con Colombia, para poner fin

al narcotréafico y narcoterrorismo y

evitar que esos problemas pasen al

sur.

Adicionalmente, y en relacién a
una posible ampliacién del Acuerdo
de concesion de la Base de Manta, el
Secretario Powell sefialé: «Los Esta-
dos Unidos siempre buscan ampliar
la cooperacién contra el terrorismo
y el narcotrafico»; y enfatizé en que
«los Estados Unidos estan complaci-
dos por la forma como ha cooperado
el Ecuador con la Base de Manta» 43.

El numeral 4..— del articulo XV estipula que «Los detalles de estos procedimientos se determi-

; 0 AV ! Comando Sur de los Estados Uni- Posicién de sectores
naran en los arreglos de ejecucién convenidos».

dos. De esta cantidad, el FOL de ecuatorianos en torno al
Manta es responsable del 41%.

o
%

El numeral 2. del articulo XXI manifiesta que «Las partes podran concluir arreglos de ejecu-

cién més detallados cuando sea necesario, para cumplir con las disposiciones de este Acuerdo». Acuerdo de Concesién

39 El numeral 3.— del articulo XXI establece que «Las partes evaluardn periédicamente la ejecu- En cuanto al nimero de efecti- de la Base de Manta
cién de este Acuerdo. A pedido de cualquiera de las partes, las partes consideraran cualquier vos extranjeros en la Base de Man-
enmienda que sea propuesta a los términos de este Acuerdo. Este Acuerdo puede ser enmen- ta. el Acuerdo contempla que po- Posiciéon no gubernamental
dado por escrito, de mutuo acuerdo, y esta enmienda sera firmada por representantes autori- ’ Il . .
zados de las partes. Una copia de cada enmienda sera fechada, numerada consecutivamente, drdn permanecer un méximo de 300 Las criticas, comentarios y du-
y anexada a cada copia de este documento». militares estadounidenses, pudien- das de la forma en como se procedié
40 El numeral 1.— del articulo XXI sefiala que «Con miras a fortalecer los esfuerzos regionales pa- do cambiar de acuerdo con las acti- a la concesién de la Base Aérea de
ra combatir el narcotrafico, los Gobiernos del Ecuador y de los Estados Unidos emprenderan
consultas con otras naciones de la regién para intensificar la cooperacién en esta materia».
41 El articulo XXIII establece los términos de entrada en vigencia y duracién del Acuerdo al esti- 42 La terminacién del Acuerdo estd establecida en el articulo XXIV que dice «Luego del periodo

inicial de diez (10) afios, cualquiera de las partes podra denunciar este Acuerdo mediante no-
tificacién escrita a la otra parte. La denuncia surtira efecto un ano después de la fecha de di-
cha notificacién».

pular que «Este Acuerdo entrara en vigencia en la fecha en que las partes intercambien notas
diplométicas que indiquen que todos los procedimientos internos para la vigencia de este
Acuerdo se han cumplido. Este Acuerdo permanecerd en vigencia por un perfodo inicial de diez
(10) aiios, y de ahf en adelante podra ser renovado por periodos adicionales de cinco afios, pre-
vio acuerdo entre las partes».

43 Elsecretario de Estado de los Estados Unidos, Colin Powell, visit6 el pais con ocasién de la rea-
lizacién, en Quito de la XXXIV Asamblea General de la OEA, en junio de 2004.

190 AFESE 42 AFESE 42| 191



Asuntos Internacionales

Asuntos Interr

Manta por parte del Ecuador y de
su utilizacién misma para fines mi-
litares de los Estados Unidos, han
sido numerosas en el pais, y de dife-
rente indole; por lo que se hace im-
prescindible en el presente articulo
destacar las principales posiciones
que se han generado en el Ecuador
en torno a la Base de Manta. A con-
tinuacién se mencionan algunas de
las principales manifestaciones con-
cebidas —a nivel no gubernamen-
tal— en los 1iltimos meses:

o El Comité Consultivo Nacional
del llamado Grupo de Monitoreo
de los Impactos del Plan Colom-
bia, en un comunicado piiblico
del 5 de mayo de 2004, entre
otros puntos, manifiesta que el
eje Washington-Bogotd ha bus-
cado siempre «el activo involu-
cramiento ecuatoriano en un
"desenlance regional” del con-
flicto interno de Colombia, asu-
miendo el pais oficial el papel de
"Yunque" del "Martillo Estraté-
gico” estadounidense-colombia-
no contra la insurgencia del pais
vecino»; y, continta, «en el caso
ecuatoriano, la preparacién de
nuestro territorio en calidad de
"Yunque" o "Pinza quirtrgica
contrainsurgente”, como se cono-
ce a este tipo de operaciones en
los manuales de los ejércitos del
mundo, empezé con la entrega

de la Base de Manta al Comando
Sur de los Estados Unidos...».
En el mismo comunicado, este

Comité Consultivo manifiesta que:
...se hace impostergable desmontar
los dispositivos que permitieron el
involucramiento ecuatoriano en esta
estrategia regional, y uno de ellos, el
principal, tiene que asumirlo el Con-
greso Nacional: la responsabilidad
moral de anular lo més pronto el
acuerdo que permitié entregar la Ba-
se de Manta al Comando Sur de los
Estados Unidos, pues fue ese acuer-
do el que abrié la Caja de Pandora
en el Ecuador alentando la escalada
progresiva de participacién, hasta
convertirnos en un «Yunque de alu-
minio», cuyos impactos humanos,
ambientales, militares y sociales, se-
ran irreversibles para el pais entero
v la regién?4.

e En junio de 2004, la Asociacién
Latinoamericana de Derechos
Humanos (ALDHU) exigié al go-
bierno ecuatoriano proceder a la
nulidad del Acuerdo de Conce-
sién de la Base de Manta. Tal
pedido se fundamenté en la su-
puesta violacién flagrante por
parte de los Estados Unidos del
uso de la Base, ya que, segin
ALDHU, las operaciones milita-
res norteamericanas estarian
yendo mds alld de la deteccién,
monitoreo, rastreo y control de
actividades ilegales de tréfico
aéreo de narcéticos en la regién.

44 El Comité Consultivo del Grupo de Monitoreo de los Impactos del Plan Colombia emitié este
comunicado el 5 de mayo de 2004, el mismo que esta suscrito por General René Vargas Pazzos

y el sefor Alexis Ponce.
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Por lo que, el secretario general
de ALDHU, Juan de Dios Parra,
demandé del Congreso Nacional
la revisién del Acuerdo de Con-
cesién de la Base de Manta?.

e El editorialista Francisco Borja
Cevallos escribe:

Nuestro papel en la guerra de Co-
lombia es como la crénica de una vio-
lencia anunciada (...) En el momen-
to en que los guerrilleros presionen
nuestras puertas, el problema habra
dejado de ser colombiano y empeza-
ra a ser ecuatoriano. Esa rara neu-
tralidad que por afios mantuvimos
con los irregulares terming el dia en
que tomamos partido entregando la
Base de Manta, y ya no es posible re-
cuperarla...6.

Adicionalmente, Borja Cevallos
manifiesta que:

«...todo empezé a cambiar cuando
los Estados Unidos incluyeron a Co-
lombia entre sus puntos de interés
estratégico en la lucha antiterrorista
y encontraron en Uribe el aliado per-
fecto para intentar la solucién mili-
tar del conflicto. Un ingrediente adi-
cional —para nosotros— lo puso im-
prudentemente el Gobierno de Ma-

4

ot

Quito, Ecuador, 16 de junio de 2004.

huad, al entregar la Base de Manta,
suponiendo acaso que con ello asegu-
raba un mejor trato de la tnica su-
perpotencia mundial. E] Plan Pa-
triota, que tanto revuelo ha causado,
no es mds que la fase militar del

Plan Colombia??.

El columnista Andrés Vallejo ha
manifestado que:

Desde la absurda entrega de la
Base de Manta, nuestra situacién se
hizo mds complicada que lo normal.
Nadie cree que desde ahi no se orga-
nicen acciones que involucren la
guerra declarada por el gobierno co-
lombiano a la guerrilla de las
FARC, si tanto Colombia como los
Estados Unidos consideran y pro-
claman la indivisibilidad de la gue-
rrilla con el narcotréficoss.

e En la Declaracién por la Digni-
dad y la Soberania, suscrita en
septiembre de 2004, por militan-
tes de izquierda y dirigentes po-
liticos, entre otros temas, se soli-
cita dar por terminado el Acuer-
do de Concesién de la Base de
Manta®.

«ALDHU pide nulidad de acuerdo con EE.UU. sobre base de Manta», en diario El Comercio,

46 Francisco BORJA Cevallos, «Callejon sin salida», en diario Hoy, Quito, Ecuador, edicién del 17

de marzo de 2004.

47 Francisco BORJA Cevallos, «Una fatal responsabilidad», en dario Hoy, Quito, Ecuador, edicién

del 5 de mayo de 2004.

48 Andrés VALLEJO, «Lo de Colombia se enrarece més», en diario Hoy, Quito, Ecuador, edicién

del 4 de mayo de 2004.

49 Afinales de septiembre de 2004, un grupo de dirigentes politicos (MPD, Pachakutik) y militan-
tes de movimientos sociales, activistas de los Derechos Humanos y de los sindicatos se reunié
en el Convento de San Agustin. En este acto se suscribié la Declaracién por la Dignidad y la
Soberania, en la que constan diez puntos demandando una auditoria de la deuda externa y de
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e El editorialista Diego Araujo
Sanchez, sefial6 que:
El Ecuador se comprometié con la
Base de Manta en la lucha contra el
narcotrafico; pero no parece posible
separar, en la compleja realidad co-
lombiana, las imbricadas fuerzas
guerrilleras paramilitares y el nego-
cio del narcotrafico®.

e El catedrético Fernando Busta-
mante manifiesta que:
Los Estados Unidos han redoblado
sus esfuerzos para conseguir presen-
cia operativa militar in situ. La Base
de Manta, en territorio ecuatoriano,
se usa ostensiblemente para labores
de inteligencia antinarcéticos, pero
existen fundadas razones para pen-
sar que su uso es mucho mds com-
plejo y que puede incluir el apoyo a
acciones antiguerrilla en Colombia
(asi como para la interdiccién de
emigrantes ilegales)®l.

Posicién oficial

Los actuales ministros de Rela-
ciones Exteriores y de Defensa Na-
cional han sido enfdticos en sefialar
que la Base de Manta no sirve para
ningtin otro tipo de operaciones mi-

litares estadounidenses que no sean
las sefialadas en el Acuerdo, que tie-
nen como objetivo la lucha contra el
narcotréfico.

Comparecencia del Ministro
de Relaciones Exteriores al
Congreso Nacional

El 13 de julio de 2004, compare-
cié ante el Congreso Nacional el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, em-
bajador Patricio Zuquilanda-Du-
ques2,

Una de las preguntas directa-
mente relaciones con la Base de
Manta fue la presentada por los di-
putados Guadalupe Larriva y Se-
gundo Serrano, en la que le consul-
tan al sefior Canciller sobre la rela-
cién del Acuerdo con la ejecucién del
Plan Colombia, la Iniciativa Regio-
nal Andina y el denominado Plan
Patriota. En su respuesta, el minis-
tro Zuquilanda-Duque indica que la
Cancilleria, antes de la suscripcién
del Acuerdo, obtuvo los puntos de
vista de varias instituciones, entre
las que se encontraban las Fuerzas
Armadas; y, estos criterios fueron

los contratos del Estado; clamando por la no participacién del pais en el Plan Colombia; solici-
tando el cierre de la Base de Manta; impulsando una consulta popular sobre el TLC, entre

otros.

50 Diego ARAUJO Sanchez, «;Qué hacer frente al incendio colombiano?», en diario Hoy, Quito,

Ecuador, edicién de 8 de marzo de 2004.

51 Fernando BUSTAMANTE, Los paises andinos y los Estados Unidos en la primera década del
milenio, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales FLACSO-Chile, Santiago de Chile,

enero de 2004, pp. 7.
5

]

Los diputados que le formularon las preguntas al ministro de Relaciones Exteriores fueron Ed-

gar Ortiz, Guadalupe Larriva, Segundo Serrano, Luis Villacis, Antonio Posso Salgado, Rafael

Erazo y Xavier Cajilema.
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dados a conocer a la Comisién de
Asuntos Internacionales del Con-
greso Nacional. Asi mismo, el Mi-
nistro fue enfatico en manifestar
que: «..el Estado ecuatoriano, de
conformidad con dicho instrumento,
mantiene el control absoluto de su
territorio en lo terrestre, lo mariti-
mo y lo aéreo»; y, aclaré que «el he-
cho de que el Convenio de Manta
tenga como finalidad el controlar el
tréfico ilicito de narcéticos, no com-
promete a nuestro pais ni le obliga a
la ejecucién del Plan Colombia ni a
la Iniciativa Regional Andina ni al
denominado Plan Patriota»; agre-
gando que «La politica del Presiden-
te de la Repuiblica, a través del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores,
en esta materia, se fundamenta en
la no intervencién del Ecuador en
problemas internos y mucho menos
en el problema interno de Colombia,
evidenciada en piblicas declaracio-
nes de no intervenir nunca en aquel
conflicto».

Comparecencia del Ministro
de Defensa al Congreso
Nacional

El ministro de Defensa Nacio-
nal, general Nelson Herrera, com-
parecié ante el Congreso Nacional,
el 14 de julio de 2004, atendiendo el
pedido formulado por varios diputa-
dos®3.

Una de las preguntas efectuadas
al general Herrera fue:

Diga si el ministerio a su cargo y el

Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas han tomado nota de los pe-

ligros que entrafia para la preserva-

cién de la soberania, la paz y la segu-
ridad interna del Ecuador, la sus-
cripeién del Acuerdo sobre la Base
de Manta del 12 de noviembre de

1999 y el acuerdo operativo del 2 de

junio de 2002.

Al respecto, el Ministro de De-
fensa respondié:

Estos acuerdos de cooperacién fir-
mados por los Gobiernos del Ecuador
y los Estados Unidos en el afio 1999,
tienen como propésito llevar a cabo
operaciones aéreas de deteccién y
monitoreo, rastreo y control de acti-
vidades ilegales de trafico aéreo y de
narcéticos. Las Fuerzas Armadas
nacionales dan cumplimiento estric-
to a los acuerdos y convenios suscri-
tos por el Estado.

A la pregunta sobre si el Minis-
terio de Defensa es partidario que
se mantenga o se revise el contenido
del acuerdo sobre la Base de Manta,
el general Herrera sefialé: «Al mi-
nisterio de Defensa no le compete
realizar este tipo de apreciaciones,
pero es su responsabilidad el dar
cumplimiento de los convenios in-
ternacionales, legalmente celebra-
dos por el Estado ecuatoriano».

Ante la pregunta sobre una po-
tencial participacién directa del

53 Las preguntas fueron formuladas por los diputados Guadalupe Larriva, Segundo Serrano, Ra-

fael Erazo, Xavier Cajilema y Luis Villacis.
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Ecuador en el conflicto interno de
Colombia, el ministro de Defensa
senalé:

Las Fuerzas Armadas somos
una institucién disciplinada, situa-
cién que no pone a libre eleccién de
sus miembros la decisién a tomar,
sino, el pleno cumplimiento de la
misién constitucional asignada a las
Fuerzas Armadas y que es la que al
momento nos encontramos cum-
pliendo.

Visitas al Ecuador del Jefe del
Comando Sur de los Estados
Unidos

Desde agosto de 2002, el general
James Hill, jefe del Comando Sur de
los Estados Unidos, ha visitado el
Ecuador en seis ocasiones. Estos
viajes del general Hill evidencian la
estrecha cooperacién militar exis-
tente entre los dos paises.

El Comando Sur es el brazo mi-
litar y operativo de la ayuda de los
Estados Unidos a Colombia; y estd a
cargo de las operaciones de interdic-
cién de narcéticos en la Base de
Manta.

En su primera vista al Ecuador,
en octubre de 2002, el general Hill
fue enfético en manifestar la urgen-
cia de regionalizar la seguridad, al
referirse al conflicto colombiano.

En su quinto vigje al Ecuador,
en junio de 2004, el General Hill
manifesté que el Plan Patriota —de-
sarrollado en Colombia con el finan-
ciamiento estadounidense— esté te-
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niendo éxito y que su finalidad es
obligar a que la guerrilla negocie
antes de 2006.

La dltima visita al pais del gene-
ral Hill fue en octubre de 2004, en la
cual uno de los objetivos era despe-
dirse de los efectivos militares esta-
dounidenses y ecuatorianos con
quienes ha trabajado en estos lti-
mos dos afios, pues ha solicitado su
retiro de las Fuerzas Armadas Esta-
dounidenses.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

El terrorismo y el narcotrafico
han pasado a ser los principales ele-
mentos de la politica de seguridad
de los Estados Unidos, particular-
mente el primero luego de los ata-
ques terroristas del 11 de septiem-
bre de 2001. A estos elementos se
suman la inmigracién ilegal a dicho
pais; y, en funcién de estos tres as-
pectos, el gobierno estadounidense
ha emprendido acciones unilatera-
les y hasta coercitivas a nivel mun-
dial, a fin de velar por su seguridad
y la de sus ciudadanos tanto interna
como internacionalmente, como se
desprende de su Agenda de Seguri-
dad. A pesar de sus devastadores
efectos, paises como el Ecuador no
necesariamente comparten dichos
elementos como primordiales den-
tro de su politica de seguridad,
cuando enfrentan otras amenazas
sociales y politicas que afectan di-
recta y permanentemente a sus ciu-

dadanos, como son la pobreza, ines-
tabilidad democrética, educacién
deficiente y deplorable salud publi-
cabt

Sin embargo, y frente a la hege-
monia de los Estados Unidos, nos
ha tocado compartir los elementos
que ese pais considera primordiales
dentro de su agenda de seguridad,
como es la lucha contra el narcotra-
fico. De ahi una razén bésica del
porqué del Acuerdo de Concesién de
la Base de Manta, al analizar la in-
cidencia de los problemas de narco-
tréfico y violencia que vive Colom-
bia y que afecta la seguridad esta-
dounidense; sin dejar de descartar
que en la época en que se suscribié
dicho Acuerdo (noviembre de 1999),
el gobierno del presidente Jamil
Mahuad atravesaba su més profun-
da crisis, acomparfiada de una ingo-
bernabilidad imparable, causada
bésicamente por la situacién econé-
mica incontrolable en las postrime-
rias de la politica monetaria inde-
pendiente del Ecuador. Frente a es-
ta situacién, en procura del respal-
do internacional de la potencia nor-
teamericana, el pais accedi6 apresu-

radamente a firmar el Acuerdo de la
Base de Manta, sin obtener mayor
beneficio para sus intereses nacio-
nales.

Por otro lado, y como una razén
fundamental para la concesién de la
Base de Manta, tenemos que, en
mayo de 1999, la Fuerza Aérea de
los Estados Unidos cesé sus opera-
ciones militares de control de narco-
tréfico en la Base de Howard, locali-
zada en Panam4; por lo que, el go-
bierno estadounidense tomé contac-
to con el Ecuador y Paises Bajos, en
procura de obtener facilidades logis-
ticas en Manta y/o Aruba o Cura-
Zao0%5,

En lo que respecta al conflicto
colombiano, cabe destacar que re-
sulta altamente complicado que los
paises fronterizos con Colombia
coordinen acciones conjuntas para
enfrentar los efectos negativos del
Plan Colombia. Esta situacién favo-
rece a los intereses de Bogotd y
Washington, pues una eventual y
poco consentida politica comin al
respecto entre el Ecuador, Perd,
Brasil, Venezuela y Panama resul-
taria muy efectiva para detener as-

54 Al respecto, cabe citar a Javier Ponce Leiva, quien seiiala que: «Desde Estados Unidos se men-
ciona a la migracién, el terrorismo y el narcotrafico como esas nuevas amenazas (contra la se-
guridad), mientras que en América Latina la pobreza, la fragilidad democrética y el deterioro
del medio ambiente son percibidas como los principales peligros para nuestra seguridad inter-
nacional, estatal y humana». Comentario del embajador Javier Ponce Leiva, <Nuevas amena-
zas a la seguridad y el sistema interamericano» a intervencién del Subsecretario de Marina de
Chile, Carlos Mackenney. Seminario Internacional Nuevas Proyecciones y Dimensiones Insti-
tucionales de la Seguridad y la Defensa, Quito, Ecuador, 27 de mayo de 2004.

55 Moénica SANCHEZ, «La toma de decisiones en Seguridad Nacional: caso Convenio Base de

Manta, bajo los modelos teéricos», Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO),

Quito, diciembre de 2003, pp. 7.
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pectos que sus Gobiernos conside-
ren nocivos para sus intereses, co-
mo, por ejemplo, en lo que respecta
a las fumigaciones, en el caso ecua-
toriano. Por otro lado, cabe mencio-
nar que los paises vecinos de Colom-
bia, en particular, y los latinoameri-
canos, en general, no han reconoci-
do a los grupos guerrilleros ni para-
militares de dicho pais como ele-
mentos terroristas.

En el Plan Colombia se hace una
clara distincién entre guerrilleros y
narcotraficantes, al sefialar que con
los primeros se puede y debe nego-
ciar, en tanto que, a los segundos,
hay que combatirlos abiertamente.
Esta distincién hace relacién con los
individuos (narcotraficantes y gue-
rrilleros), més no a sus acciones o fi-
nanciamiento, ya que el término
narcoguerrilla es abiertamente
aceptado y manejado oficialmente
en Colombia y evidentemente en los
Estados Unidos como quedé estable-
cido anteriormente. Al respecto, el
Plan Colombia menciona el término
«narcoterrorismo»°6,

El conflicto interno colombiano
afecta y continuard afectando al
Ecuador; un claro ejemplo es la inci-
dencia de las fumigaciones en la po-
blacién, plantaciones y animales de
la frontera norte, asi como en el ele-
vado nimero de refugiados colom-

bianos que el pais recepta®, toman-
do en consideracién, ademds, que la
zona nororiental del Ecuador man-
tiene altos indices de pobreza y es-
casez de servicios piiblicos. Por lo
que, el Ecuador ha solicitado a la
Comunidad Internacional, incluidos
Colombia y Estados Unidos, y al
ACNUR, asistencia en base a los
principios de corresponsabilidad,
carga compartida y desarrollo de las
comunidades receptoras.

El Plan Colombia y otras estra-
tegias que adopte dicho pais ten-
drén incidencia en la vida cotidiana
de la poblacién ecuatoriana, por lo
que el Estado y el Gobierno nacional
deben buscar alternativas de pro-
teccién sin involucrarse en el con-
flicto interno de su vecino del norte.
Si bien existe el Acuerdo de la Base
de Manta, el Estado ecuatoriano no
puede ni debe compartir responsa-
bilidades ni en el Plan Colombia ni
en ninguna otra accién civil o mili-
tar que conlleve la lucha contra la
guerrilla y el narcotréfico al interior
de nuestro vecino nortefio.

En lo que tiene relacién con lo
estatutario del Acuerdo de Conce-
sién de la Base Aérea de Manta, po-
demos advertir que las obligaciones
que adquiere el Ecuador son mayo-
res que las de Estados Unidos, como
quedé establecido en la segunda

56 El Plan Colombia menciona «Colombia ha venido trabajando hacia estos objetivos y ha logra-
do éxitos notables en la lucha contra los carteles de la droga y el narcoterrorismo».

57 En el afio 2000, se registraron 475 solicitudes de refugio y en la actualidad (2004) esa cifra as-

ciende a 27.200 personas.
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parte del presente articulo; empe-
zando por el hecho de ceder espacios
fisicos y autorizar acciones milita-
res en nuestro territorio. Adicional-
mente, encontramos diferencia al
estipularse, por ejemplo, que los Es-
tados Unidos requiere de autoriza-
ciones previas para hacer efectivos
sus deberes, algunos de los cuales
estardn sujetos a consignaciones de
fondos y otros requisitos que su Go-
bierno demande, en tanto que las
obligaciones del Ecuador son de di-
recta aplicacién, sin prerrequisitos.

Si bien los elogios de los Estados
Unidos hacia el Ecuador por su lu-
cha contra el narcotrafico y el terro-
rismo no han sido equiparables con
los emitidos por ese pais a favor de
Colombia y de su actual presidente
Alvaro Uribe, cabe enfatizar en las
declaraciones hecha por Colin Po-
well en su visita al Ecuador en junio
de 2004, cuando expresd, al referir-
se a la Base de Manta, su compla-
cencia por el trabajo realizado por
nuestro pais para poner fin al nar-
cotréfico y al narcoterrorismo, vin-
culdndonos de esta manera también
en la lucha contra el terrorismo, a
pesar de no ser ese el fin de la Base
de Manta, y afiadié, adem4s, el inte-
rés de los Estados Unidos de am-
pliar su cooperacién para estos fi-
nes.

Como quedé establecido, ciuda-
danos y grupos de la sociedad civil
ecuatoriana han criticado la forma
como se procedié a la firma del
Acuerdo de Concesién de la Base de

Manta y han solicitado la deroga-
cién del mismo, la cual podria ser
llevada a cabo por el Congreso na-
cional; sin embargo, el Parlamento
no ha tomado cartas en el asunto, li-
mitdndose a tomar nota de las de-
claraciones oficiales. Por su parte,
el Gobierno continua con la ejecu-
cién del Convenio, ya que no cabe
otra actitud, pues el Acuerdo estd
vigente y mal haria el Ejecutivo en
ordenar su desacato. De todas ma-
neras, el Estado ecuatoriano debe
hacer hincapié ante los Estados
Unidos del esfuerzo que realiza el
pais en la ejecucién de dicho Conve-
nio y manejar esta situacién en las
negociaciones y relaciones interna-
cionales bilaterales.
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