EL ECUADOR FRENTE A LAS
CONVENCIONES DE NACIONES UNIDAS
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS

Ivén Maldonado Vaca*

) presente trabajo tiene por finalidad hacer un estudio acerca de cuél es la
situacién actual del Ecuador frente a la Convencitén de Viena sobre el Derecho de
los Tratedos, a la Convencién de Viena sobre la Sucesién de Estados en Materia de
Tratedos y a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados
y Organismos [nternacicnales o entre Organismos Internacicnales, para, con base en
ese anélisis, intentar sefialer cudles serfan las perspectivas del pais con miras a una
eventual ratificacién y adhesion a las mismas, segiin cada caso.

Con este proposito, y a fin de contar con una visién mas amplia acerca de
la suscripcién y entrada en vigor de los diferentes instrumentos internaciona-
les, se incluye un capftulo relacionado con la legislacién vigente en ¢l Ecuador
sobre la materia, en especial la Constitucion Politica y la Ley Orgénica del
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Servicio Exterior. En cuanto a la normativa internacional, se trata precisamente
de la materia objeto de estudio, por lo que se hara referencia a las tres convencio-
nes citadas como normas de jus ‘cogens. .; , ,

A continuacion se incluird una reseiia sobre las tres convenciones citadas, para lue-
¢o tratar de resumir cual fue o cual ha sido la posicion ecuatoriana con relacion a cada
una de las mismas. Ademas, se pasara revista a documentos e informes referentes a las
conferencias diplométicas previas a la adopcién de tales instrumentos, a los argumen-

tos esgrimidos al momento de la firma, asi como a la situacion actual frente a los mis- -

mosy asu vngencna mtemamonal

'

Seguidamente se intentara, tomando como punto de referencia la posicion his-

torica del Ecuador frente a todos y cada uno de estos tratados, retomar, .destrabar
o desbloquear su analisis, con miras a que el Ecuador pase a formar parte en tér-
minos juridicos, es decir, de pleno derecho, d¢ tales instrumentos. Lo que se hara
es viabilizar una posible incorporacion del Ecuador a estas convenciones, para lo
cual la argumentacion juridica y doctrinaria sera esencial.

Finalmente se formularén unas pocas conclusiones y recomendaciones que,
espero, sean de utllldad para que él Estado’ yel Gobierno ecuatorianos, realicen
las gestiones de rigor en-los ambitos ‘interno €' internacional con el fin de que el
Ecuador pase a formar parte, en términos formales, de los tratados en referencia.
En este sentido, se intentara descifrar cual podria ser el camino o estrategia a se-
guir tendiente a que el Ecuador ratifique o adhiera a estas convenciones, segiin ca-
da caso, con todos los derechos y obligaciones inherentes.
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En lo que se refiere a la legislacion interna, el instrumento mayor es la Cons-
titucién Politica vigente, de la cual citaré y luego comentaré las disposiciones. mas

relevantes: . W
' : . . ' A

“Titulo:- V1, Capitulo 6.- De los tratados y convenios.internacionales”.-

I




“Art. 161.- E1 Congreso Necional aprobard o improbard los siguientes trata-
dos o convenios internacionales:

Les que se refieren a materia territorizl o de lmites.

Los que establezcan alianzas polfticas o militeres.

Los que comprometan 2l pafs en acuerdes de integracién.

Les que atribuyan g un organismo internzcional o supranacicnal el efer

cicio de competencias derivadas de la Constitucién o Ia ley.

Los que se refieran a los derechos y deberes fundamentales de las perso
nas y a los derechos colectivos.

6. Los que contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar algu
na ley”.

RS

bt

Comentarics a la primera cita

De conformided con la Constitucién anterior; es decir, aguella que estuve vi-
gente hasta el 10 de agosto de 1998, todos los tratados y convenios internaciona-
les debian ser aprobados por el Congreso Nzcional. En el texto actvalmente en vi-
gencia se da un paso adelante al gcoplar la norma constitecional a lz realidad de
nuestros tiempsos, e los que la diversidad de materias y la agilided en los trémi-
tes son elementos esenciales, al tiempo que se pretende fortalecer a Ia Funcién
Ejecutiva otorgéndole mayores facultades.

El detalle de este articulo en un inicio generé controversias, que en la
préctica han ido siendo supsradas de a poco. Los problemas fundamentales se de-
rivan de la interpretacién que se pueda dar sobre Jo que seria o no un acuerdo en
mageria territorial o de limites, 0 en qué consistirfa el establecimiento de alianzas
polfticas o militares, o qué grado o nivel de integracion requeriria de la aproba-
cién congresil, 0 en qué consiste otorgar competencias a organismos supranacio-
nales o internacionales’.

Sin embargo, estas desavenencias se han ido solucionando en la préctica por
una doble via: Por un lado, en el Ministerio de Relaciones Exteriores se hen desa~
rrollado una serie de parémetros tendientes a clasificar a la gran mayorfa de trata-
dos o convenios de conformidad con su temética, tomando como referencia, pre-
cisamente, las disposiciones constitucionales, mientras que, por oira parie, deniro
del mismo Congreso Nacional, la Comisién de Asuntos Internacionales tiene a su
cargo el estudio y la interpretacién sobre qué clase de instrumentos deberfan ser
aprobzdos o improbados por el Congreso Nezcional con base en el articulo consti-

{Ideas tomadas de Duefas, Ruth Marla, La normativa sobre tratados i iorales en la Constituciéa Polltica ~
&2 la Rep:iblica, i:onografia inédita, Quito, 2080, p.12
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tucnonal aludldo por 1o que dé’ manera previa a'la'decision del Plenario del Con-
greso cualquier convenio pasa por este doble filtro. - o

Respecto de los tres tratados objeto de estudio estimo-que; excepcion hecha
de la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia de Tratados,
no deberian ser conocidos por el Congreso Nacional, puestb quelos podriamos
considerar, en términos generales y referenciales, como instrumentos de derecho
procesal, que ‘se refieren a'la suscripcion, formalizacién, aprobacién, vigencia y
demas tramites atinentes a los tratados o convenios internacionales, y no a algu-
na de las materias detalladas en los seis numerales del articulo 161 constitucional,
aunque no descartaria la posibilidad del envio de los tres cuerpos juridicos al Con-
greso Nacional para su aprobacion o improbacion, a efectos de evitar cualquier
inconveniente juridico-constitucional.

'Segunda cita

Art. 162.- La’ aprobacn()n de los tratados y convenios, se hara en un solo de
bate y con el voto conforme de la mayoria de los miembros ‘del Congres o ‘Pre-
viamente; se'solicitara el-dictamen del Tribunal-Constitucional respecto a la con-
formidad del tratado o convenio con.la Constitucién.La aprobacién de un tratado
o convenio que exija una 'reforma constltuclonal no podra hacerse sin que‘antes
se haya expedido dicha reforma”.

© Comentarios-a la segunda cita
1 v . [y N
’ ot . v N
No requiere mayores comentarios salvo el hecho de que -interviene una ter-
cera mstancna que ese Tribunal Constitucional, organismo del Estado encarga-
do de, al amparo del articulo 276, numeral 5 de la Constitucién Politica vigen-

e, “dictaminar-de conformidad con la Constitucién, tratados o convenios in-

_temacionales previo a su aprobacién por el Congreso Nacional”. Unicamente

mencionaré, para concluir la idea del articulo-anterior, que esta disposicion
constituye un tercer. filtro previo al paso de cualquier instrumento- para cono:
cimiento del Congreso en pleno.. e W

- . . -
‘('.4

En lo que, hace a la reforma constntucnonal en los tres casos que nos ocupan
no se la requeriria. La. Constltucmn Polltlca v1gente no cambia en nada con la pro-
mulgacion de ]as tres convenciones de la referencia, ...




Tercera cita

“Art. 163.- Las normas contenidas en los tratados v convenios internaciona-
les, una vez promulgadss en el Registro Oficial, formarén parte del ordenamien-
to juridico de la Replblica y prevalecerdn scbre las leyes y otras normas de me-
nor jerevquia”.

Comentarios 2 [a (ercera cita

La disposicién es clara y ubica a los trataedos y convenios internacionales por
sobre el ordenamiento juridico interno y por debajo de Ia Constitucion Politica vi-
gente. A esto se puede afiadir que el Ecuador, respetuoso del derecho internacio-
nal, est4 obligado por el principio pacta sunt servanda, que significa que “los tra-
tados deben ser cumplidos”, sobre lo cual el articulo 26 de la Convencién de Vie-
na sobre el Derecho de los Tratados dice: “Todo tratado en vigor obliga a las par-
tes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

Cuarta cita

“Art. 171 (Timlo VIL, Capitulo.1).- Serén atribuciones y deberes del Presiden-
te de la Repiiblica los siguientes:

“12. Definir la politica exterior, dirigir las relaciones internacionales, celebrar
y retificar los tratados y convenios internacionales, previa aprobacién del Congre-
so Nacional, “cuando la Constitucion lo exija”. '

Comentarios a la cuarta cita

Este articulo es clave para la celebracién y ratificacién de tratados y conve-
nios internacionales por parte del Ejecutivo, puesto que clarifica y afiade otros
elementos a lo dicho desde la perspectiva de que corresponde a la Funcién Eje-
cutiva la negociacion y suscripcion (celebracion) de acuerdos y convenios inter-
nacionales, para luego proceder a su ratificacion, adhesion o accesién, que es el
acto internacionzlmente vélido para la vigencia de un tratado, previa la aproba-
cién del Congreso Nacional, de ser requerida. En el caso de las convenciones so-
bre el derecho de los tratados y sobre el derecho de los tratados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre éstas, bastaria la decisién ejecutiva de ra-
tificarias o adherir a ellas, en su orden. En cuanto a la Convencidn de Viena so-
bre la Sucesién de Estados en Materia de Tratados, si el Congreso Nacional se lle-
gare a pronunciar favorablemente tendria similar trdmite por parte del Ejecutivo.

2 Toraado de Vasco v., Miguel A., Diccionario de Derecho Internacional, Nueva Editorial, Quito, p. 333
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La Ley Organica del Servicio Exterior vsu Reglaménto Organico Funcional

La Ley Orgénica del Servicio Exterior es;él cuerpo juridicq que regula el fun-

. cionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior ecua-

torianos; y, por ende, es el instrumento fundamental de ejecucion de la politica ex-
terior del pais. Lamentablemente, se trata de una ley vigente desde el 15 de octu-
bre de 1964, por lo que en la actualidad se la puede calificar de obsoleta.

Para el presente caso cabe transcribir las siguientes disposiciones: \

Citas .
“Art. 4, inciso 2.- Compéte al Ministerio Secretaria de Estado de Relaciones’
Exteriores especialmente:

“8. Los tratados y demds instrumentos internacionales, para lo cual consultar,
en casos necesarios, con otros organismos que tamblén sean competentes en esta
materia”. - .

“Art. 15.- (Del Departamento de Actos y Organismos lntérﬁacionéles).- Co-
rresponde al Departamento de Actos.y Organismos Internacionales lo relativo a
tratados, convemos acuerdos, declaracmnes y demds instrumentos internaciona-
les del Ecuador..

Comentarios .

La Cancillerfa, al amparo de las disposiciones constitucionales y legales en vi-
gor, tiene la. obligacion de consultar con las demas dependencnas competentes te-
mas referentes a tratados. En lo atinente al articulo 15 transcrito, esa obllgamén
corresponde en la actualidad a la Direccion General de Tratados cuyas funCIones
se detallan en el articulo 53 del'Reglamento Orgéanico Funcional vigente, de en-
tre las que podria citar las siguientes que se explican por si solas: "

ey

“Art. 53.- Direccion General de Tratados 1

~ “2. Realizar las acciones inherentes a la ratificacion y/o adhesion a los conve:
nios, canje o depésito de los mismos; y, a su publicacion en el Registro Oficial;

"

o




“3. Eleborar y tramitar "Plenos Poderes’ para que funcionarios del Gobierno
suscriban instrumentos internacionales,

“4, Asesorar 2 las autoridades de las entidzdes nacionales sobre procedimien-
tos que deben observarse para la formalizacién de tratados internacionales”.

Las normas de jus cogens

Las normas de jus congens se distinguen “por su cardcter imperztive, asf co-
mo por ser aceptadas y reconceidas por la comunidad internacional de Estados en
su conjunto™ . El Ecuador no es parte en términos juridicos de la Convencién de
Viena sobre e] Derecho de los Tratados, aunque sf lo es en términos facticos en
tanto en cuanto precisamente reconcce sus disposiciones como normas de gene-
ral aplicacién; es decir, como principios de jus cogens, por lo que suelen invocar-
se en diferentes instancias como si fueran parte del ordenamiento juridico nacio-
nal, aunquse, repito, en estricto derecho, no lo sean.

En tal virtud, se puede afirmar que el primer instrumento relacionado con la
materia gue, de alguna manera, forma parie del crdenamiento juridico nacional es
precisamente la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, instru-
mento juridico en vigencia internacional encargado de regular la celebracida, ra-
tificacién, entrada en vigor y demas aspectos atinentes al derecho de los tratados.

Un segundo tratado seria la Convencién de Viena sobre la Sucesién de Esta-
dos en Materia de Tratedos. Esta, que no fue suscrita por el Ecuador, regula la vi-
gencia, continuidad v otros aspectos del derecho de los tratados en los casos de
sucesién de Estados. Al igual que en ¢] caso precedente, estariamos ante normas
de jus cogens, esto es, de aceptacién universal. Por lo tanto, y en visia de que
“existen ciertas normas de las cuales los Estados no pueden exceptuarse en mo-
do alguno por arreglos convencionales y que solo pueden ser modificadas por otra
norma del mismo carécter’, inicamente poarian ser réformadas por otra Conven-
cién sobre la misma temética, criterio que confirmaria que, efectivamente, se ira-
ta de normas o principios de jus cogens.

El tercer y dhtimo instrumento es la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados entre Estados y Orgenizacicnes Internzcionales o entre Organizacio-
nes Internacionales que, al igual que el precedente, no fue suscrito ni ratificado por

? Vasco Y., Migrel A., Dicciorario &z Dzrecko Internacional, Nueva Editorial, Quito, 1986, p 247

? Opinidn de la Corisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas citada en Monroy Cabra, Marco G,
Manval de Derecko Internacional Peiblico, Editoriel TEMIS, Bogotd, 1982, p. 82
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el. Ecuador pero que, por la materia de que trata, tiene gran similitud y complemen-
ta la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados en el entendido de que
establece normas y regula la celebracion, ratificacion, entrada en vigor, observan-
cia, aphcacmn y demas figuras relacionadas con los tratados o convenios interna-
cionales celebrados entre Estados y orgamzacnones internacionales o entre éstas.

SITUACION ACTUAL DEL, ECUADOR FRENTE
A LAS CONVENCIONES DE NACIONES UNIDAS
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS

- La Convenclon de Vlena sobre. el Derecho de los Tratados

E 1 insﬁ'umemo jun’dii:o.intemacional mas importante relacionado con la ma-
teria, sin-lugar a dudas, es la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos, aprobada en dicha ciudad el 23 de mayo de 1969 durante el Segundo Periodo
de Sesiones de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tra- .
tados, habiendo entrado internacionalmente en vigor el 27 de enero-de 1980; al de-
positarse el mge51mo quinto instrumento de ratificacién o adhesion.

Se trata de un acuerdo general.bastante completo, que es; la conclusion de uno
de los procesos negociadores mas importantes dentro del émblto del derecho in-
ternacional publico, que recoge en su texto elementos tedricos y organizacionales
doctrinarios acerca de lo que constituye el derecho de los tratados y, mas concre-
tamente, la doctrina generalmente aceptada sobre la adopcion, celebracidn, vigen-
cia, obligatoriedad, aplicacién, interpretacion, modificacion, nulidad, terminacion
y otras figuras relacionadas-con los tratados o convenios internacionales.

Contiene ciertas definiciones basicas de indudable utilidad para el desarrollo
de sus propias normas que, al mismo tiempo, enriquecen la doctrina al respecto.
Ademas, incluye disposiciones relativas a su alcance, a los. acuerdos. internacio-
nales no previstos, a su 1rretroact1v1dad a los tratados constitutivos de organiza-
ciones internacionales y a aquellos adoptados.en el &mbito de una orgamzacxén
internacional, a la capacidad de los Estados para celebrar tratados, a los Plenos
Poderes, a la confirmacion ulterior de un acto ejecutado sin autorizacion, a la
adopcion, autenticacion y formas de manifestar el consentimiento en obligarse
por un texto, a la firma, canje de instrumentgs, ratificacién, aceptacion, aproba-
ci6n o adhesién a un tratado, a la formulacién, aceptacion, efectos juridicos y re-
tiro de reservas, asi como a su entrada en vigor y a su aplicacién provisional.




Teznbién se detallan regles acerea de la observancia, eplicecién e interpreta-
cién de los tratados, los terceros Estzdos, 1z enmiends y modificacién de los tex-
tos, la nulidad, terminacién y suspensién de la apliczcién de los convenios, los

-depositarios, lzs notificaciones, las comrecciones y.¢l registro de los m&ados, y, fi-
‘ mxaﬂmeme su autenticacion.

De este detalle queda clero que, si bien la Convencién es excluyente y pasa
por alto una serie de temas importantes, como el limitar solamente a los Estados
su gmbito de aplicacién, mencionar que sus disposiciones servirdn exclusivamen-
te “para los efectos de la presente Convencién”, no incluir a los acuerdos verba-
les, la falta de una clasificacioén acerca de los tratados o convenios internaciona-
les, entre otros casos, O €s MENGCS Cierto que es un instrumento plenamente vi-
gente a nivel internacional, sea como norma de derecho o de jus cogens, que re-
coge los principios y representa un consenso generalizado en torno a la materia
hasta el afio 1969, lo que significa un esfuerzo enorme de codificacién del dere-
cho internacional y del derecho de los tratados.

En lo gue se refiere a la posicién del Ecuador frente a esta Convencién, parti-
cipé de manera activa en las sesiones de la Conferencia que dio lugar a su naci-
miento a través de destacados internacionalistas y juristas, como Legpoldo Beni-
tez Vinueza, Gonzalo Escudero Moscoso, Jorge Carvera Andrade, Luis Valencia
Rodriguez y Humberto Garcia Ortiz, entre otros, habiéndola firmado en la fecha
de su gprabacion, esto es, el 23 de mayo de 1969, al tismpo que dejé sentada la
siguiente Declaracidn:

“El Ecuador, al firmar la presente Convencién, no ha creido necesario formu-
lar reserva alguna al articulo 4 de este instrumento porque entiende que, entre las
normes cemprendidas en la primera parte del articulo 4, se encuentra el principio
de solucién pecifica de controversias, establecido en el Articulo 2, pérrafe 3, de

"la Carta de las Naciones Unidas, cuyo cardcter de jus cogens confiere 2 esa nor-

ma valor imperativo vniversal”.
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“El Ecuador considera asimismo que la prlmera parte del articulo 4, por tan-
to, es dplicable a los tratados existentes”. : I cod

wt . i
i

“Deja en claro.en esta forma que dicho aniculo recoge eI prmcxplo inconcuso
de que, cuando la Convencién codifica normas lex lata, éstas, .siendo normas pre:
existentes, pueden invocarse y aplicarse a tratados suscritos antes de la vigencia
de esta Convencién, la cual constituye su instrumento codificador”.

De la documentac16n consultada se desprende que, bésncamente es eh razén
de los fundamentos Jundlcos expresados en esta Declaracion ¢ que, hasta la presen-
te fecha, el pais no ha ratificado este fundamental instrumento. Cabe mencionar
que la Declaracién, en su momento, fue vista por los ilustres representantes ecua-
torianos citados y por las autoridades de Cancilleria de aquel entonces como una
manera digna de no quedar relegados del contexto internacional referente al de-
recho de los tratados sin dejar Justa constancia de la posicion del Ecuador respec-
to de la irretroactividad de la- vigencia de la Convencion, misma que tlene susten-
to en consideraciones histdrico-juridicas; 'yaque,ala fecha en que se la ﬁrmé su
aplicacion significaria que ¢l pais se verfa en la obligacién de reconocer como va-
lidos aquellos tratados celebrados ‘con anterioridad a su entrada en vigor, lo que
daria al traste con los argumentos esgrumdos por el Ecuador a esa fecha frente a
la v1gen01a del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942° Pues bien, esta argumenta-
cién Juridica qued6 superada el 26 de octubre de 1998 con la firma de los Acuer-

dos de Paz Ecuador-Pert, lo que en la practica deja insubsistentes los argumentos

de tal Declaracién y la torna caduca.

0

La Convenclon de Vlena sobre Ia Sucesmn de Estados en Materla de Tra-
tados e

¢ La Convenci6n de Viena sobre la Sucesn’)n de Estados en Materla de Tratados fue
aprobada el 23 de agosto de 1978y entr6 en v1gor anivel mtemacxonal el 6 de noviem-
bre de 1996.

. Es un instrumento dividido en siete partes. En la primera se mencionan las dis-
posiciones generales de la Convencién, como su alcance, los términos empleados,
los casos no comprendidos en su dmbito.de aplicacion, los tratados constitutivos
de organizaciones internacionales y los tratados adoptados bajo la esfera de una
organizacion internacional, las obligaciones impuestas por el derecho internacio-
nal independientemente de un tratado, los casos de sucesion de Estados compren-
didos en la Convencién, su aplicaci6n en el tiempo, los acuerdos para la transmi-

den ¢ )

’La cita y varias de las ideas anteriores p
General de Tratados

(4

se en el di N° DDD035 de la Direccién




sién de cbligaciones o derechos derivadss dz los tratzdos de un Estado predece-
sor a un Estado sucesor, la declaracién unilateral de un Estado suceser relativa a
los tratados del Estado predeceser, los tratedos en los gue se prevé ia participa-
cién de un Estado sucesor, los regfmenes de frontera, los otros regimenes territo-
riales, la Convencidn y la soberanfa permanente scbre las riquezas y 10s recursos
naturales, asi como las cuestiones relatives a la validez de un tratado.

La parte dos se refiere a la sucesién y respeto de una parte del territorio, mien-
tras que la parte tres desglosa con detalle normas sobre los Estados de reciente in-
dependencia, como las reglas generales aplicables, los tratados bilaterales y mul-
tilaterales, la aplicacién provisional de la Convencidn y los Estados de reciente
independencia formados por dos o més territorios. La cuarta parte se relaciona
con la unificacién y separzcién de los Estados, la quinta sobre las disposiciones
diversas, la sexta acerca del arreglo de controversias y la séptima contiene las dis-
posiciones finales. ‘

El Ecuador no firmé ni ha adherido a este instrumento, a pesar de que partici-
pd activamente en las discusiones de ia Conferencia que dieron origen a la Con-

‘vencién, en razén de que, conforme consta del expediente respective® la Delega-
- ¢ién ecuatoriana estuvo en contra de la inclusién de cualguier mencién acerca de

la figura de la ocupecioén militar en el sentido de que no puede hacer surgir una
situacidn juridica en materia de tratados, excepcidén hecha respecto de aquella
que provenga de los érganos competentes o regulares del sistema de Naciones
Unidas, tema que finalmente qued6 en firme en la Convencidn bajo el articu-
lo 40. En lo que se refiere al resto del articulado, ¢l Ecuador no formuld obje-
cién alguna.

La Convencién de Viena sobre ¢! Dereche de los Tratados entre Estados
y Organizaciones Internacionzales ¢ entre Qrganizaciones [nternacionales

El tercer cuerpo juridico es la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados entre Estados v Crganizaciones Intemecionales o enire Organizaciones
Internacionales, aprobada el 21 de marzo de 1986. De ecuerdo con la informacién
obtenida de la base de dates de la Orgeanizacién de las Naciones Unides y de la
Direccién General de Tretados de esta Cancillerfa, todavia no ha entrado en vi-
gor, para lo cual Gpicemente faltaria la ratificacion o adhesién de tres Estados.

Este instrumento es similar a la Convencién de Viena sebre Derecho de los
Tratados desde la perspectiva de que establece normas y regula la celebracién, ra-

® Ref. Expediente N° DDD43 de la Direccién Generel dz Tratedos
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tificacion, entrada en vigor, observancia, aphcaclon -interpretacion, enmienda,
modificacién, terminacion,, suspension, nulidad, depositarios, notificaciones, en-
tre otras ﬁguras, de los tratados o -convenios internacionales celebrados entre Es-
tados'y organizaciones internacionales o entre éstas,.complementando de esta for-
ma-el espectro juridico iniciado por la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. Es:por demas evidente que, hoy por hoy, las relaciones internacio-
nales no abarcan unicamente como sujetos activos o pasivos a los Estados, sino
que incluyen -a una serie de los denominados “nuevos” u “otros™ actores, cuya
actividad internacional también debe ser regulada’, por lo que en-la practica esta
Convencion suele ser el marco legal o referencial para la formalizacién de enten-
dimientos con.o entre tales actores. - - : L
T . B [ T N
.Seglin se desprende del archivo pertinente, el Ecuador realiz6 un seguimiento
adecuado respecto.de la conferencia.diplomética previa, que finalmente aprob6 la
Convencién, encontrandose que existi6 acuerdo con la gran mayoria-de temas in-
cluidos en ésta, salvo el siguiente desglose:

ih

L Lps,‘paisesAdei Grupo Latinoamericano habrian adoptado una posicion
_ por la:que, decfan, los Estados no podrian someterse automaticamente.a
o procedimientos de arbitraje y conciliacién (art. 66 y Anexo);

“2. " No cabria frmar la Convenci6n mientras el Ecuador no forme parte de
' la Convenc:én de Viena sobre el Derecho de los Tratados y,

3.7 Al'igual que en el caso de esta ltima, se consagra el principio de-irre
troactividad para su aplicacion (art. 4).

PERSPECTIVAS EN TORNOA TALES
INSTRUMENTOS
Ld Convcncmn de Vlcna sobre el Derecho de los Tmtados

fare +
gt .

En prinier lugar cabria mencionar qué’los propios Delegados’ecuatorianos que
asistieron alas'dos conferencias que originaron este’instrumento manifestaron,
durante y después de su proceso aprobatorio, quees importante ‘que el Ecuador la
firme y ratifique, obviamente dejando constancia de las objeciones mencionadas.

-y

"Sobré la proliferacién de "nuevos actores” ver algunos ¢ itulos del estudio de T ini, ‘Lyuciano. Teoria y

/&

pridctica de la politica internacional, Ediciones Universidad Catélica de Chile, Santiago, 1989

¥)



En esta linea de ideas cabe reproducir algunas citas de sus propiss autores gue
nos dardn mayores luces: :

1. “ie permito brigar mis dhzdasmp@c&odees&epm@dmi@may creo, més bien,
que si alguna vez e] Ecuedor logra llegar a un entendimiento con el Perd serd siempre
el emparo de las normas de la Convencién de Viens...”

“Asf, puss, ¢l Ecuzdor no pierds mucho con no riiffear 12 Convencién sobre los
Tratedss; pero, en mi conceplo, se estars cemendo a si mismo una posibilided pare ser
wilizeda en el finiro, en czso de no ratificerla”

“IPor otro lado, es preciso tener en cusnia que €l grtfculo 52 de la Convencidn, que
recoge la tesis de la nulided de los Tratedos oblenidos por la fuerzs, he plasmado en él
ung (esis ecugtoriang, que viene a estar consagrada Como nomma imperativa de Dere-
cho Intemecional, es decir, como jus cogems. Y entonces, pareceria raro, por decir lo
mengos, que el Ecuador no ratificerd la Convencién de Viena”.

“Mi parecer, en consecuencia, se incling por la ratificacién de la Convencitn de

Viens, !a cual puede hecerse, por clerto, en el momento gue el Gobiemo estime opor-

o, sin que esto implique la necesidad de hacerlo de inmediato™.

2“... en ¢] memento cponuno, el Ecuador debe ratificer el Tratedo, puss si no lo
hictera esteria poniends ds lado y dejando de recongoer el dnico instrumento intemea-
cignz. existente en el que se reconsoce el princivio de la nulided de los tratzdos obleni-
dos mxsdiznte Ia emenazs 0 el uso de la fuerza en violacién de los principios de dere-
cho intemecional incorporados a la Carta de las Naciones Unidas™.

3.“El asunto fize cbjeto de detenido estudio por parte de la Comisiéa de Estudics
¢ Investigaciones de la Cancilleria, la cual emiti6 su pronunciamiento favorable a la
ratificacién”.

“El Departamento de Tratados se permite poner de relieve la opinidn expresa-
da por la Comisién Especial de Estudios e Investigaciones y recogida por el Em-
bajador Benitez, en el sentido de que si el Ecuador no ratifice la Convencién 'en
¢l momento oportune’, estaria poniendo de lado y dejando de reconccer el dnico
instrumento internacional existente en el que se reconcce el principio de la nuli-
%Citas del Meinortadurm N° 5-CEl, d2 3 &z Jebizro dz 1972, d2 la Comisidn de Estedios e Investigaci dirigido

al Gabinete del Ministro y suscrito por el Doctor Huaberio Garela Ortiz, quien fiee mieinbro de la Delegacidn
iana a la Confe ia sobrz el Derecho de los Tratados ’

%Cita del meiortadsz N° 33 DGORI-DT, &2 4 &z abril 2 1984, &2 la Dirzccida Generel ¢z Organisizos y
Revmiczzs Fnternacianales, Depariemenio &2 Treiados, dirigido a la Asesorta &2 Soberanta Tervitorial y a la
Asesoria Técnico Juridica
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dad de los tratados obtenidos mediante la amenaza o el uso de la fuerza en viola- -
cion de los principios del derecho internacional incorporados a la Carta de las
Naciones Unidas”"

- 45La Aseéon’a, que ya se pronunéié anteridrmen_tc por la conygniencia de ratificar
la antedicha Convencién, encuentra que si serfa procedente’y aun conveniente una,de-
claracion interpretativa del articulo 4, en Ia forma sometida a consideracién. Solamen-
te.a manera de sugerencia, se permite someter a juicio del Departamento y del sefior
Ministro que, en el primer parrafo de la Declaracion se incorpore también el principio
de la abstencion de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, constante del parrafo 4

del mismo articulo 2 de la Carta, dé.ndole también la categoria de jus cogens”” .

Toda vez que los _;ustos argiimentos esgrimidos por ¢l Ecuador al formular la

‘mencmnada Declaracién y al no ratificar la Convencion han dejado’de tener va-

lidéz en el tiempo, puesto que con la firma de los Acuerdos de Paz de 1998 con
el Perti se subsano cualquier diferencia en materia‘de vigencia 0 1rretroact1v1dad
de tratados o acuerdos internacionales, es que, en lo personal, no veo inconve-
niente Juridico para que ¢l Ecuador, previo un nuevo estudio mas detallado sobre
esta tematica, proceda a ratificarla, con mayor razén aun'si se tiene presente que
se trata de una Declaracién y no de una Reserva, segun se desprende de su pro-
plo texto, opinioén que sin restarle validez, no tiene consecuencias juridicas de
51gmf' icacion, ya que se trata de una figura eminentemente declarativa o de prin-
CIplOS no prewsta en’la propia Convencion que fue utilizada como und via digna
para dejar constancia de los puntos de vista ecuatorianos en-torno al tema de la
irretroactividad de la Convencnén ylav v1genc1a a esa fecha, del Protocolo de Rio
de Janeiro de 1942. ‘

Asnmsmo sé deberia consxderar que la Convencion es generalmente reconoci-
da como ‘una guia oficial para ld practica del derecho de tratados; que no existe
conflicto entre las disposiciones de la Convencion y la legislacion nacional v1gen- ’
te y que, més bien, ambos ordenamientos se complementan que representa el
ternational common law”; es decir, la ley internacional en vigor para todos los pue-
blos; que constituye una codificacién del derecho internacional conisuetudinario
que regula los acuerdos internacionales y, por consiguiente, es ley para todos los
Estados en sus relacnones exteriores, atin'cuando no la hayan ﬁrmado o adherldo a
ella; que seria conveniente para el pais ratificarla porque sérviria de marco juridi:

_co para discernir en torno a problemas.relacionados con el derecho de los tratados;

que la comunidad interiiacional y nuestro pafs la hian aceptado y aplicado, de he-
cho o de derecho, pues ¢s el instrumento que ha codificado la practica internacio-

19 Cita del memordndum N° 33 DGORI- DT, de 4 de abril de 1984, de la Direccion General de Organismos y
les, Depar de Tratados, dirigido a la Asesoria de Soberania Territorial y a la

R Inter

Asesorla Técnico Jurfdica
n Ref.: Memordndum N° 202-ATJ; de 4 de septiembre de 1974, de la Asesoria Técnico-Juridica dirigido al
Departamento de Actos y Organismos Internacionales




nal sobre esta temética; ¥, que la Corte Intemecicnal ds Justicia considera a esta
Ceonvencién como una expresién de derecho consuetudinario que incluye normas
o principios fundamentales del derecho internacional ptiblico invocadss por el
Ecuador en distintas instancias del convivir nacional e internecicnal™.

A todo esto se debe afiadir que, de hecho, el Ecvador se ampara en las normas
de esta Convencidn para formular su politica sobre tratados, lo que significa que
la ecepla como norma de aplicacién obligatoria universal (jus cogens) y que se
encuentra técitamente vigente en el pafs.

Estas y algunas otras razones més de crden juridico, polftico, histérico, doc-
trinario y préctico me Hevan a estimar la imprescindible necesidad de que el
Ecuador no quede relegedo del concierto internacional, sunque sea en téminos
formales, y ratifique, a la brevedad posible, esta Convencién, con mayor razén si
se tiene presente que €l Perd ya lo hizo mediante Decreto Supremo N° 029-2000-
RE, de 14 de septiembre de 2000, publiczdo en el Diario Oficial “El Perugnoe” de
21 de septiembre de ese mismo afio. Dejo constancia de que esto tltimo no es un
justificativo para que el Ecuador haga lo propio, sino tan sélo un dato adicional
que corrobora el hecho de que la communidad interpacional, poco & poco, ha ido
superando vicjos abstéculos y unificando su legisiacién sobre el derecho de los
tratados, por o que hoy en dfa son 94 los Estados Parte de la Convencién y 45
los firmantes.

En el aspecto meremente procesel la Asesorfa Juridica dsl Minfsterio, toda vez
22 la Dirscecién CGeneral de Tratados estudic el tema y formule las consultzs per-
tinentes, tendria que emitir distamen para proceder a su ratificacién por parte del
Presidente Constitucional de la Repiblica, conforme lo dispene el artfculo 171,
numeral 12 de ia Constitucién Polftica, luego de lo cual se tendria que remitir el
Instrumento de Ratificacién dzl czso a la Secretarfa General de Naciones Unidsas,
entrando en vigor al trigésimo dia de realizado este 2cto y toda vez qus la misme
haya sido publicedz en el Registro Oficial. Este proceso de ratificecion podria ir
acompafiado de una Declaracién edicional, de preferencia concreta, referente al
principio de abstinencia de la amenazi o del uso de la fuerza para la celebracién
de acuerdos o tratados infernecionales. ‘

Dentro de todo esto, estimo, no cabria formular consulta algunz 2 la Junta
Censultiva de Relecignes Exteriores, érgano contemplzdo en lo Ley Orgénica del
Servicio Exterior Ecuatoriano que, en algin momento, dejé pendiente de resolu-
cidn ¢l tema, puesto gue, si bien es una instancia prevista en la Ley, no es menos

12 1deas sustraldas y resumillas de distintas consultas y eiguiaentos sobre esta Convencida que constan en el
expediente respzctivo (DDD935) & la Direccits Genendd d2 Tratedos
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cierto que se pretende reformarla y eliminar o reorgamzar dicha Junta, eh lo que

se reﬁere a su conformacion y Ob_)ethOS puesto que, en, la préctlca,“ha dejado de

tener ‘vigencia. Valga recordar que su ultima participacion se relacloné cierta-
mente, con la aprobacn()n de los Acuerdos de Paz de Brasilia de 1998 luego de lo
cual simple y sencillamente ha dejado de funcionar. - . ;

Otra opcnén seria remmr la, Convenc1én para aprobaclén 0 lmprobam()n del
Congreso Nacional en consideracion a que es un tema que, de una u otra.forma,
avala situaciones pasadas ya que ha estado ligado al tema territorial. Ante este es-
cenario, con el cual yo discreparia en, virtud de todos.los argumentos menciona-
dos lo unico que cabna es realizar, las gestiones pertinentes, a efectos de evitar
alargamientos y distorsiones innecesarias, lo que, desafortunadamente ha ocurri-
doenla préctlca : .

. La Convencnon de Vlena 5obre la. Sucesxon de Estados
en Materia de Tratados = - . e

l I . .
. Lo Sreve ]

; No veo objecn'én alguna para que el Ecuador adhiera a esta Convenci6n pues-
to-que, durante los debates previos, apoy6 practicamente la totalidad de su articu-
lado, excepcidn hecha del caso de la convalidacién de acuerdos por ocupacion
militar.

-Los fundados temores de las-autoridades de .Cancilleria en,su momento res-
pectoide la validez de los tratados firmados bajo intervencion militar han desapa-
recido en razén-de-que,.en lo que concierne al Ecuador, el arreglo de su diferen-
do territorial con-el, Perd dio por terminada toda la controversia existente al res-
pecto, en la.cual el elemento de la ocupacién militar peruana al forzar la firma del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 fue un elemento real e.inobjetable, pero a la
vez se trata de un tema que haspasado a la-esfera de la historia del derecho, que
ha sido superado en todas las disciplinas y que-ha dejado grandes lecciones para
varias generaciones'y para el fortalecimiento-del derecho en general. . ;- :

B

Tamblén se debe tener presente que el Ecuador dumnte las dlSCllSlOIleS que ante-
cedieron a la Convenci6n, abog6 por que en ésta se mcluyeran normas sobre el arreglo
pacifico de controversias, lo que finalmente se vio reflejado en la sexta parte y en el
Anexo que prevén medidas de caracter dlplomatlco y Jud1c1a] es declr normas sobre
solucion paciﬁca de controversias.-

e }
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Can estos antecedentes es justo plantear la adhesién del Ecuzdor a la Conven-
cién de Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia de Tratados, tema que, se-
gin mi parecer, sf requeriria la aprobacién del Congreso Nacional, al amparo de
lo dispuesto por el articulo 161, numers! 1 de la Constitucién Polftica, puesto que,
st bien el cbjetivo de este instrumento es normar la sucesién de Estados en mate-
ria de derecho de los tratades, existen algunas dispssiciones por las cuales la Con-
vencién se refiere a la no injerencia o respeto de la soberania de los Estados so-
b7€ su territorio o riquezas naturales, a los regimenes de frontera, 2 la ccupacidn
militar, asf como a la sucesién de Estados respecto de una parte de territorio, to-
do lo cual indicarfa que el Congreso Nacional deba decidir sobre su aprobacién o
improbacién, luego de lo cual corresponderia al Ejecutivo realizar los trémites in-
herentes a la adhesién.

LLa Convencidon de Viena el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizacio-
nes Internacionales

Podrfa decir que ¢l futuro de este instrumento depende en gran medida de Ia
decision que se adopte en tormo a la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratadss puesto que, conforme ya lo expliqué, se trata de instrumentos hasta cier-
to punto similares, concordantes y dependientes uno de otro, en especial ésta de
aquella, con la diferencia de que en el caso presente lo que se regula es el dere-
cho de los tratedos entre Estedos y organizaciones internecionales o entre éstas.
Ademés, los criterios en torno a la decisién de no firmar esta Convencién se su-
jetan, en buena medida, a los planteamientos que en su momento se esgrimieron
acerca de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Lo dicho me lleva a plantear que, en caso de que el Ecuedor ratifique la Con-
vencién de Viena scbre el Derecho de los Tratados, se dé igual tratamiento a es-
ta Convencién y se adhiera a ella, en el entendido de que, al asf hacerlo, se com-
pletard el cfreulo juridico necesario para que el pais pueda llegar a entendimien-
tos formales, que contengan normas procesales claras con distintas clases de or-
ganismos internacionales. Por otra parte, el Ecuzdor, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores y de otras instancias, a pesar de ni siquiera haber firmado
este instrumento, suele invocarlo en sus argumentos juridicos como normas de jus
cogens, esto es, de aplicacién generat y obligatoria. Es més, en caso de proceder
el Ecuador en consecuencia, a través de su adhesién estaria siendo uno de los Es-
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tados que posibilitaria la vigencia de la Convencién en el corto plazo, lo que rea-
firmaria atn mas sus‘firmes propdsitos de apego al derecho internacional.
. ' S : i :

. «En lo que hace a los argumentos esgrimidos en su oportunidad para no firmar
que ‘se detallaron en el capitulo respectivo, se tendria que estudiar hasta'qué punto
las normas sobre solucion pacifica de controversias efectivamente son vincularntes
y si se contraponen o no a la Constitucién Politica de la Republica, a la Carta de las
Naciones Unidas, al Estatuto de'la Corte Internacional- de Justicia y a otros instru-
mentos suscritos por el Ecuador sobre esa tematica. Mi parecer es que; independien-
temente de que sean o no vinculantes u obligatorias, el'pais deberia adherir a la Con-
vencion -en honor-a los compromisos -adquiridos y a sus propios-argumentos, que
siempre se remiten a los medios de solucion pacifica de controversias: Ademads, en-
tre los firmantes, ratificantes y adherentes se encuentran algunos paises latinoame-
ricanos, como Argentina, Brasil, México y Uruguay, lo que demuestra que la su-
puesta unidad de criterios en torno a uno de los puntos materia de objecion fue su-
perada hace largo rato, manteméndose €so si, la opinién generahzada de que es ne-,
cesario e importante adherir. Con referencia a los otros dos arngentos esto es, a
la irretroactividad de la Convencion y a la no pertenencia a la Convenci6n de Vie-
na sobre el Derecho de los Tratados, son planteam1entos superados a los cuales me
he referido de manera relteratwa

1 *

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

N

C

Luego de este estudlo podria formular las 51gu1entes concluswnes y recomen-

daciones: . T o

-Las tres convenciones son instrumentos internacionalmente vélidos 'signif i-
can el trabajo final de arduas discusiones, deliberaciones y negociaciones por par-
te de representantes de casi la totalidad de Estados pertenecientes al sistema de

" Naciones Unidas, se encuentran plenamente vigentes a nivel internacional (ex:,

cepto la Convencion sobre Derecho de los Tratados entre Estados y Organizacio-
nes Intemacnonales o entre éstas que, ,mdudablemente €n poco tiempo mas:lo es-
tara), y representan un enorme esfuerzo de la comunidad internacional por codifi-,
car el derecho .mtemac1onal y, en especial, el derecho de los tratados.
. [SoEE A

-Los tres mstrumentos constltuyen normas de jus cogens; €s demr se dlstm-
guen por su caracter, imperativo, obligatorio y por gozar de- general aceptacion y
ser reconocidas por la comunidad internacional en su conjunto, por lo que no pue-




den ser derogedes por la sola voluntad de un Estado sino cue tendrizn que ser
reemplazedzs por normas del mismo cardcter que fueren promulgadas posterior-
mente. El Ecusdor, fiel a su wredicién juridica, desde el memento mismo de la
concepeidn de les tres convenciones ha entendido esta realidad, por lo que las ha
acsptado como mormas ¢ principios de jus cogens, quedando pendiente Gnica-
mente su formalizzcién como disposiciones vigentes que formen parte del orde-
namiento juridico necional; es decir, tan sélo resta cumplir el requisito de forma-
lizar su inclusién en la pirdmide jurfdica en vigor en el pafs.

-En cuznto el ordenamiento normativo ecugiorieno cuente en su haber con estcs
tres instrumentos plenamente formalizedos v vigentes, la legalidad interna se enrique-
cer, lo que significa, en términos précticos y solamente para pOner URCS POCOs gjem-
plos, que sus dispssiciones pasardn & formar pzrie de 1a pirdmide juridica en vigor, que
serém d'z gplicacién general y cbligetoria en todo el territorio nacicnal, que el pais po-
dré invocarias de menera formal en cualquier foro interno o extemno, que se cubriria un
vesfo jurfdico existente, que la celebrecién y demés temas relacionzdos con el derecho
d= los tretedos se entiquecerd atin més, lo que beneficierd al pais en su conjunto y a los
contretentes en particular, que se pondria término a una situzcién juridica no ajustada
a la realided del Ecuzdor de hoy en dia ni al devenir de la historia; y que, se traterfa de
un gcto de enomme significacién que, muy posiblements, sea aplzudido y saludado por
les propigs instancias necicnales v por la comunidad internecional en su conjunto.

-Podrfa calificar a 1a Convencién de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados
como el instrumento base de esta trilogfa juridica, puesto que fue el primere en
ser negociado y en entrar en vigencia a nivel internecional, sentando las bases ju-
ridicas de lo que es el modemo derecho de los tratados. Esto significa que €l
Ecuzdger, para pasar a formar parie de pleno derecho de este esquema, en primer
lugar tendria que ratificer la citada Convencién, para luego adherir a las otras dos.

-En lo atinente a o Convencién de Viena sobre la Sucesién de Estaedos en Ma-
teria de Tratedos el tramite de adhesién serfa un poco més lento en razén de que,
considero, sf contiene disposiciones referentes a materia territorial y de scberania,
que son més de forma que de fondo, por lo que, al amparc de la determinacién
del zrtfculo 161, numeral 1 de la Constitucién Politica vigente, comresponderia al
Congreso Nacicnal su aprobeacién o improbacion, luego de lo cual el Ejecutivo
estarfa fzcultado para realizar los trémites regulares de achesién. Se recomienda
este trémite a efectos de evitar cualquier inconveniente futuro entre las Funciones
Ejecutiva y Legislativa.
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* -En‘lo que hace a-la Conveicion de Viena sobre el Derecho' dé los Tratados
entre Estados y Organizaciones Internacionales-o eritre Organizacionés Interna-
cionales, al amparo de los argumentos mencionados, el Ecuador deberia adherir a
este importante- instrumento ya que, hasta cierto punto, es un cuerpo juridico que -
complementa y amplia las normas de la Convencion de Viena sobre el Derecho:
de'los Tratados, segun se desprende de su propio preambulo. En este entendido lo
légico seria que el Ejecutivo proceda a realizar los tramites: correspondientes lue-
go de la ratificacion de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
pero no descarto la idea, a efectos de economizar tiempo, que los tramites para la
adhesion a este importante.instrumento se los realice a.la par; esto es, de manera
simultanea. Sl e PR ‘

A . L Tl_,:;ff e . . FR . . .

. -Frente a este panorama, y con el propéslto de-orientar al Ieglslador acerca de
las bondades de la Convenci6n de Viena sobre la Sucesion de Estados.en Materia
de Tratados, convendria que eliEjecutivo, esdecir, el'Ministerio de Relaciones Ex-"
teriores y la Presidencia de la Repiiblica, procedan a realizar en-primer lugar los
tramites de ratificacion de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-<".
dos y de adhesion-a la Convencion de Viena sobre el Derecho de;los Tratados en-
tre Estados y Organizaciones :Internacionales o entre éstas, con el fin de informar
al Congreso Nacional.lo propio y-explicar a sus honorables integrantes que unica-..
mente faltaria aprobar y adherir a la-Convencion de Viena sobre Sucesién de Es-:
tados en Materia de Tratados, todo esto con el proposito de que el Ecuador forme
parte del ordenamlento Jundlco completo sobre el derecho de los tratados.

. -En caso de que las autondades de Canclllena decldan que-los tres cuerpos Jjuridi=
cos deberian ser aprobados o improbados por el Congreso Nacional, el Ejecutive tef::
dria que desarrollar un esquema de informacion-que tenga.por finalidad otorgar. a los :
sefiores legisladores y a la opini6n publica nacional mayores elementos dejuicio en tor- ;
no a las bondades de tales insmjmentos(

R . L P B O i

. -F malmente deseo dejar constancna de que este trabajo tiene'un propésno aca-:.
démico:pero que, a la par de su presentacion-a la- AFESE, realizaré las gestiones -
pertinentes, sin animo de-interceder ni de-tomar funciones que no me correspon-.
den sino mas bien con el propésito de colaborar, con miras a que se retome esta
tematica y se proceda en conformidad,-teniendo siempre como objetivo final los
beneficios que esta decision. acarreara. Si al momento.de:su publicacion se hubie-
ren logrado avances,y si estas lineas llegaren a quedar superadas en el tlempo su

propdsito se habra cumplido plena y cabalmente.
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