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Adhesion del Ecuader a la
GConvencion de las
NVaciones Unidas sobre @l

Dereche del War

Bolfvar \L Terres Cevallos®

a superficie del planeta
Laban‘ca aproximadamente
510 millones de kilémetros
cuzdrados. Cerca de las tres cuartas
paries de esta superficie estdn ocu-
padas por el mar, esto es, mds de
300 millones de kil6metros cuadra-
dos. Laboratorio fecundo de la vida
y escenario permanente de la histo-
ria, pues fueron los navegantes los
primeros civilizadores de la huma-
nidad, continda el mar siendo un
magno factor de intercambio, ri-
queza y progreso de los pueblos.
Depositario de bienes todavia
ignotos, posee recursos que por si
solos podrfan resolver problemas
vitales de la humanidad, comen-
zando por el hambre. A través del
mar se desarrolla una parte prepon-
derante del comercio mundial. Sus
implicaciones son también profun-

das en el 4mbito de las comunica-
ciones, la tecnologia, la politica y
la economfa. Desde los albores de
la historia los mares han servido a
dos propésitos fundamentales: la
comunicacion y la pesca. La era de
los descubrimientos, particular-
mente las exploraciones de los si-
glos XVI y XVII, abrié las comu-
nicaciones entre continentes que
hasta entonces habfan permanecido
desconocidos el uno del otro.
América, Asia, y en el siglo
XVII Australia, fueron descubier-
tos y penetrados por los explorado-
res europeos. Los barcos que cruza-
ban los océanos comenzaron a vin-
cular a los continentes y el adveni-
miento del vapor intensific6 estos
vinculos. El vapor también contri-
buy6 al desarrollo de nuevas regio-
nes y movilizé los medios de pesca.

“  Consejero del Servicio Exterior Ecuatoriano en Ja Embajada del Ecuador en Guatemala

131




Politica internacional

Pero ademads de ser el mar una via
de comunicacién, es una fuente de
alimentos y de materias primas. Es,
también, una fuente de energia, un
espacio estratégico y un escenario
de salud y cultura.

En razén de la miltiple impor-
tancia del mar, los hombres fueron
inducidos paso a paso, en la medi-
da en que lo frecuentaban, a esta-
blecer diversas zonas con una re-
glamentacién juridica especifica.
La distincidn entre aguas territoria-
les y el alta mar se remonta hasta el
siglo XII cuando se distinguia entre
‘districtus’ y ‘pelagus’. Era esta la
summa divisio de los espacios ma-
ritimos. Esta distincién refleja no
solamente la diferencia de localiza-
cién geogréfica sino también la di-
versidad de estatutos juridicos. Por
lo general se afirma que el alta mar
estd regida por el principio de la li-
bertad, que reafirma como comple-
mento légico el principio de la

“igualdad juridica de los Estados.

El régimen de las aguas territo-
riales se vincula, por el contrario, a
un poder dominante ejercido por el
Estado riberefio. Sin embargo, co-
mo se sabe, los Estados ejercen ju-
risdiccion sobre el alta mar en la
medida en que la frecuentan con sus
navios y la sobrevuelan con sus ae-
ronaves, asi como en la medida en
que la exploran y utilizan libremen-
te sus recursos naturales. Si bien

formalmente los Estados son igua-
les en el alta mar, son, de hecho, di-
ferentes. La jurisdiccidn que ejercen
sobre el alta mar es una consecuen-
cia, no un criterio de continuidad
geogriéfica, sino del mayor o menor
grado de capacidad tecnoldgica y de
poder material de que gocen.

La literatura sobre el Derecho
del Mar es, sin duda, una de las
mas abundantes, dado que no hay
tratado de derecho internacional
publico que no se ocupe de aquel.
Basta citar que la Secretaria Gene-
ral de las Naciones Unidas, al pre-
parar la bibliografia para la I Con-
ferencia sobre el Derecho del Mar,
de las realizadas solamente a partir
del ano 1920, recogié mas de 200
obras generales y cerca de 300 mo-
nografias que tratan sobre esta ra-
ma del Derecho. En todo caso, es
conveniente hacer una breve men-
cién de los planteamientos juridi-
cos mas relevantes que se han re-
gistrado desde la Edad Media hasta
el siglo XX, en lo atinente al domi-
nio del mar por parte de los Esta-
dos ribereiios.

Si bien con una naturaleza y al-
cances distintos a los aceptados
hoy en dia, la nocién de un estatu-
to juridico especial para el mar ad-
yacente aparece durante la Edad
Media en todas las regiones de Eu-
ropa. Durante los siglos XIV y XV,
los juristas italianos impulsaron la
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tesis de que el Estado debe ejercer
jurisdiccién hasta distancias consi-
derables de sus costas. El més im-
portante de ellos es Bartolo de Sa-
xoferrato (1319 - 1357) 'quien SOS-
tenfa que un Estado riberefio debia
ejercer jurisdiccién sobre el mar
hasta una distancia de 100 milias.
La indicada distancia, equivalente
en la época a dos dias de viaje, fue
aceptada por la mayoria de autores
italianos del siglo XV.'

En la misma época, el criterio
dominante en los paises de la Euro-
pa septentrional para medir la an-
chura del mar de un Estado ribere-
fio, fue el del “alcance de la vista”,
pero dicho alcance y 1a anchura del
mar variaba, como es lgico supo-
ner, debido a las condiciones me-
teorolégicas y a la altura en la cual
se colocaba el observador. Asf, si a
Francia e Inglaterra les correspon-
dian 21 millas, a Escocia y a Holan-
da 14 y 15 millas, respectivamente.

El holardés Cornelis Van Byn-
kershoeck propuso, en 1737, acep-

“tar como norma general el alcance

del disparo de una bala de caiién
emplazado en la costa. En 1782, es
decir 50 afios mds tarde, ello servi-
rd de base para la utilizacién de la
regla de las 3 millas, impulsada por
Galiani. A lo largo del siglo XIX, la
distancia de las 3 millas es aplicada
en la adopcion de varios tratados bi-
laterales en los que el primero pare-
ce ser un acuerdo pesquero firmado
entre los Estados Unidos y la Gran
Bretaiia, el 20 de octubre de 1818.2

La influencia que ejercieron las
grandes potencias maritimas en las
relaciones internacionales y el rela-
tivamente reducido nimero de Es-
tados independientes, con una evo-
lucién politica adecuada, determi-
naron que poco a poco la tesis de
las 3 millas fuera admitida ‘de fac-
to’ por un grupo de paises conoci-
dos de la época. Sin embargo, es

C, John Colombos, en su obra “Derecho Internacionat Marftimo”, (Aguilar, Madrid, 1961), piginas 3
y 4 expresa que “las normas del Derecho internacional son de evolucién gradual; y el derecho mismo,
tal como se entiende hoy, cuenta con poco més de 300 afios de existencia. E! afio 1625 presenci6 la
publicacién de un libro notable acerca de las leyes de la guerra y de la paz; débese esta obra al insig-
ne jurista holandés Hugo von Groot, o Grocio como suele llamérsele. Su obra alcanzé tal fama inter-
nacional que hasta finales del siglo XVH se estimé6 que encerraba las normas del Derecho Internacio-
nal, por lo que su autor merece el titulo de ‘Padre del Derecho de Gentes’ que corrientemente se le
aplica. Desde la época de Grocio en adelante hubo continua publicacién de valiosos tratados del de-
recho de las naciones, obras que han contribuido a dilucidar sus principios, aunque este desarrollo no
fue igual, ni mucho menos, en todos los sentidos”.

Los origenes de la zona contigua se remontan al comienzo del siglo XVIII, época en que se dictaron
los ‘Hovering Acts’ de 1718, facultando a! gobierno britinico para llevar a cabo actividades de inspec-
ci6n inclusive en dreas pertenecientes al alta mar. La ion de esta cc ia fue creciendo con
las leyes que se dictaron sucesivamente: cinco millas en 1736, seis millas en 1764, quince millas en
1802 y, finalmente, entre doce y veinticuatro millas segin las regiones consideradas en 1853. “Le
Droit International de 1a Mer”, Oliver de Ferron, Génova-Paris, Droz-Minard, 1968.
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importante sefialar que esta regla
no fue observada por la comunidad
internacional en su totalidad, tal es
el caso de los Estados escandina-
vos, los del Mediterraneo, Rusia y
las Repiiblicas latinoamericanas.

Prestigiosos publicistas, como
el francés Gidel,® indican que Ar-
gentina, Bolivia, Paraguay y Uru-
guay, mediante un tratado adoptado
el 23 de enero de 1889, establecie-
ron el limite de las 5 millas. A este
se sumaron otros 13 acuerdos so-
lemnes firmados entre cinco Repu-
blicas latinoamericanas, cinco Esta-
dos europeos y uno asiatico, por los
que la distancia del mar jurisdiccio-
nal fluctué de las 9 a las 20 millas.
En 1896, el Gobierno de Holanda
sugiri6 a los demds paises la conve-
niencia de fijar el limite del mar ju-
risdiccional hasta las 6 millas mari-
nas, mediante una convencién in-
ternacional, propuesta que no pros-
peré debido, principalmente, a la
oposicién de Gran Bretafia.

Hasta el afio 1900, 19 autores se
pronunciaron por el limite del alcan-
ce del tiro de caifién, 6 por un limite
de 50 o mas millas, 5 por un limite
de 3 millas, 3 por el limite del hori-
zonte, 3 por el limite de la profundi-
dad navegable, 1 por el limite de la
autoridad efectiva, 1 por el limite de
las 10 millas y, finalmente, 10 se

pronunciaron por limites basados
sobre las mareas, el alcance de la
vista y la configuracién de la linea
de las costas, entre otras variables.

Cabe mencionar también que el
Instituto de Derecho Internacional,
en la sesién efectuada en Paris en
1894, resolvié que los Estados ri-
berefios pueden ejercer soberania
hasta una distancia de 6 millas,
contadas desde la linea de bajamar,
en toda la extension de las costas y
que, en caso de guerra, el Estado ri-
berefio neutral tiene derecho a fijar,
por la declaracién de neutralidad o
por una notificacién especial, una
zona neutral superior a las 6 millas
hasta donde alcance un tiro de ca-
fién desde sus costas.

A lo largo de los siglos persis-
ten diversidad de teorfas sobre el
estatuto juridico de los mares adya-
centes a los Estados riberefios. La
Conferencia de Codificacién del
Derecho Internacional, efectuada
en La Haya del 13 de marzo al 12
de abril de 1930, con el auspicio de
la Sociedad de las Naciones, esta-
blecié la diferencia entre el “mar
territorial”, sobre el cual el Estado
puede ejercer soberania, y la “zona
contigua”, donde sélo puede rei-
vindicar determinadas competen-
cias para fines especificos. Esto
constituye un paso de gran trascen-

3. La Mer Territoriale et la Zone Contigue, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International,

1934,
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dencia en la evolucién del Derecho
del Mar. De forma previa, en 1925,
se cred el Comiié€ de Experios para
la codificacién progresiva del De-
recho Internacional; en 1927, el
~ Consejo de la Sociedad de las Na-
ciones designé un Comité Prepara-
torio de la Conferencia el cual pre-
senté 15 puntos para cada uno de
los 3 temas previstos en la agenda:
nacionalidad, aguas territoriales y
responsabilidzd del Estado por da-
fios causados en su territorio a per-
sonas o bienes de extranjeros.
A pesar de la dificultad de llegar
a un acuerdo internacional sobre la
anchura del mar a favor de un Esta-
do ribereiio, la conferencia de La
Haya puso fin a la confusién rei-
nante sobre las zonas de mar adya-
cenies a las costas. Asi, quedaron
claramenie definidas las nociones
de “mar territorial” o el espacio ma-
ritimo sobre el cual el Estado ribe-
refio puede ejercer soberania y de-
rechos esencialmente iguales a los

que tiene sobre su propio territorio;
y la de “zona contigua” o el espacio
maritimo sobre el cual el mismo
Estado puede ejercer una soberania
“limitada” y reivindicar el ejercicio
de determinadas competencias
(cuestiones aduaneras, fiscales, de
inmigracién y sanitarias).

Por otro lado, la Conferencia
elimin la creencia de que el uso de
las 3 millas, para medir la extensién
del mar territorial, constituia un
principio de Derecho Internacional,
al pronunciarse a su favor s6lo 9 de
los 47 Estados participantes.*

Avarte del Sislema
Interamericano al nrave
Dereche ¢al Mar

En el ambito inieramericano,
merece una especial mencién la
llamada “Declaracién de Panama”,
aprobada el 3 de octubre de 1939,

4. Cuarenta y siete Estados estuvieron rep

q

q

en esta confi ia. Ellos al on s en

torno a diversos puntos, particularmente el principio de la libertad de navegacidn, la naturaleza juridi-
ca del mar territorial, las lineas de base y la reglamentacién del paso inocente. También se reconoci6
la importancia del estatuto de la zona contigua. Sin embargo, importantes divergencias surgieron a
propésito de la extensién del mar territorial, sin que fuera posible a la Conferencia superarlas. Dada

la rep i6n de este d do en los demés temas, tampoco fue posible concluir con relacién a
ellos ninguna convencién internacional.
Los Estad P dos en la Confi ia se dividi en dos grand gorias: los que acepta-

ban, en principio, una sola solucién y los que aceptaban més de una solucién. En el primer caso se en-
contraron las siguientes posibilidades: a) limite de 3 millas, sin zona contigua, solucién patrocinada
por Gran Bretafia, Australia, India, Japén, Sudéfrica, Holanda, Canadi y los Estados Unidos; b) 3 mi-
1las con zona contigua, patrocinada por Francia, Bélgica, Egipto, Estonia, Alemania y Polonia; c) 4
millas con zona contigua aceptada por Finlandia e Islandia; d) 6 millas apoyada por Colombia, Italia,
Uruguay, Rumania, Yugoslavia y Brasil y €) 6 millas con zona contigua, patrocinada por Cuba, Espa-
fia, Letonia, Persia y Turqufa. :
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por 21 Estados americanos, en la

* cual se establece una zona de segu-
ridad de 300 millas alrededor del
continente, con el propésito de evi-
tar que los problemas derivados de
la II Guerra Mundial afecten a los
Estados de la regién. Si bien las
disposiciones contempladas en di-
cha Declaracién, fueron dificiles de
llevar a la prictica, la misma enri-
queci6 el debate sobre esta materia.
La segunda reunién de Consul-

ta de Ministros de Relaciones Exte-
riores de las Repiblicas America-
nas, realizada en La Habana, del 21
al 30 de julio de 1940, ante la pro-
puesta de Uruguay de fijar un limi-
te de 25 millas marinas, resolvié
pedir la opinién del Comité Intera-
mericano de Neutralidad el cual,
con el apoyo de un grupo de aseso-
res navales, sefialé que el limite de
3 millas para el mar territorial es
insuficiente; que el limite de 25 mi-
llas propuesto por el Uruguay es
excesivo, “tanto por no ser necesa-
ria tamafia extensién como regla
general, como porque crearia a las
naciones americanas deberes de so-
berania dificiles de cumplir”; y re-

solvid que el limite de las 12 millas
debe considerarse: como la regla
general.

El Comité Interamericano de
Neutralidad adopté en Rio de Ja-
neiro, el 8 de agosto de 1941, una
histérica recomendacién alusiva a
la extension del mar territorial en la
que determiné una anchura que,
veinte afios mas tarde, coincidiria
con la promovida por numerosos
Estados, tanto americanos como de
otros continentes, en las tres confe-
rencias sobre el Derecho del Mar,
realizadas a partir de 1958, con el
auspicio de las Naciones Unidas.
Dicho 'documento sefiala que “las
doctrinas que limitan la soberania y
jurisdiccién integral sobre el mar
territorial de los Estados costeros a
distancias reducidas son entera-
mente anacrénicas, pues se basaron
en el alcance que tenia el caifién a
principios del siglo XVIII”. Casi
diez afios después, el Consejo Inte-
ramericano de Jurisconsultos, en su
primera reunién, efectuada en Rio
de Janeiro en 1950, encomendoé al
Comité Juridico Interamericano, el
estudio del régimen del mar territo-

Los siguientes Estados admitfan més de una solucién: Chile 6 millas sin zona contigua o 3 millas con
zona contigua; Grecia 3 millas o 3 millas con zona contigua; Irlanda 3 millas o 3 millas con zona con-
tigua, pero sélo para determinados paises y determinados fines; Noruega 4 millas o 4 millas con zona
contigua, pero sélo para determinados fines y para aquellos paises que pudiesen invocar un uso con-
tinuo -y secular; Suecia 4 millas 4 otras distancias, como 3 o 6 millas, que encontraran justificacién en
una préactica antigua; Portugal 12 millas o 6 millas con zona contigua; Unién Soviética distancias va-
riables pero con la observacion de que ‘el uso de las vias maritimas internacionales no debia ser obs-
taculizado de modo alguno’. “La Convenzione Internazionale di Dirito Maritimo”, Amadeo Giannini,

Milan, Giuffré, 1952.
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rial y sus cuestiones afines, dentro
del plan general de desarrollo y co-
dificacién del Derecho Internacio-
nal Publico.

El 30 de julio de 1952 quedé
concluido un proyecto de Conven-
ci6n sobre el mar territorial y cues-
tiones afines, el cual consagraba la
figura de la soberania exclusiva del
Estado ribereiio sobre el suelo, sub-
suelo, aguas y espacio aéreo y es-
tratosférico de su plataforma conti-
nental, y que dicha soberania exclu-
siva serd ejercida sin ninguin requi-
sito de ocupacion real o virtual.

Asimismo, reconccia el dere-
cho de los Estados riberefios para
fijar una zona de protecci6n, con-
trol y aprovechamiento econémico,
hasta una distancia de 200 millas
marinas contadas desde la linea de
mas baja marea de sus costas y de
las de sus posesiones insulares,
dentro de la cual pueden ejercer la
vigilancia militar, administrativa y
fiscal de sus respectivas jurisdic-
ciones territoriales. Por su alcance
politico, el citado proyecto de con-
venci6n fue remitido al Consejo In-
teramericano de Jurisconsultos y a
la Comisi6n Permanente para un

andlisis mds detenido. Aunque no’

se obtuvieron resultados concretos,
dicho tema fue incluido en las
agendas de la Décima Conferencia
Interamericana celebrada en Cara-
cas en 1954 y en la Tercera Reu-

nién del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, que tuvo lugar
en México del 17 de enero al 14 de
febrero de 1956. En este ultimo
conclave regional se aprobé el do-
cumento denominado “Principios
de México sobre el Régimen Juri-
dico del Mar”.

Dada la importancia del docu-
mento aprobado en México, y su
contribucion al desarrollo del nuevo
Derecho del Mar, vale la pena des-
tacar que tales principios quedaron
agrupados en cinco partes relativas
al mar territorial; plataforma conti-
nental; conservacién de los recur-
sos vivos del alta mar; y lineas de
base y bahfas. Al sefialar que dichos
principios reflejan la conciencia ju-
ridica del Continente americano, el
Consejo de Jurisconsultos sefialé
que la exiensién de 3 millas para
delimitar el mar territorial es insufi-
ciente, no constituye una norma ge-
neral de Derecho Internacional y,
por lo tanto, se justifica la amplia-
cion de la zona de mar tradicional-
mente llamada “mar territorial”.

Por dltimo sefialé que cada Es-
tado tiene la competencia para fijar
su mar ferritorial hasta limites ra-
zonables atendiendo a factores
geogrificos, geolGgicos y biolégi-
cos, asi como a las necesidades
econémicas de su poblacién y de
seguridad y defensa.
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El Sistema Maritimo del
Pacifico Sur

El aporte de la Comisién Per-
manente del Pacifico Sur (CPPS), a
la evolucién del nuevo Derecho del
Mar es importante; la “Declaracion
de Santiago” o “Declaracién sobre
Zona Maritima”, suscrita en la ca-
pital chilena el 18 de agosto de
1952, por Chile, Ecuador y Peri, y
a la que se adhirieron Costa Rica,
el 5 de octubre de 1955, y Colom-
bia, el 9 de agosto de 1979, repre-
senta un desarrollo juridico de sin-
gular trascendencia. Dicha Decla-
racién establece una zona maritima
de 200 millas de anchura, asf como
la posibilidad de que los paises
miembros puedan reivindicar dere-
chos de naturaleza juridica, andlo-
gos a los ejercidos en el mar terri-
torial, con fines de conservacién de
la flora y fauna marinas.’

Para facilitar y coordinar las la-
bores de la Comisién Permanente
del Pacifico Sur y de su Secretaria
General, los paises miembros dis-
ponen de una Seccién Nacional
adscrita a los Ministerios de Rela-
ciones Exteriores. La Seccién Na-
cional Ecuatoriana estd conforma-
da por el Director General de Sobe-
rania y Limites del Ministerio de
Relaciones Exteriores, quien la
preside; el Director General de In-
tereses Maritimos, en representa-
ci6én del Comandante General de la
Armada Nacional; el Subsecretario
de Recursos Pesqueros; el Director
General del Instituto Nacional de
Pesca; el Director del Instituto
Oceanogriéfico de la Armada; y, un
representante del sector pesquero
privado.

La Secretaria General de la
CPPS es el 6rgano ejecutivo de ca-
rdcter permanente, el cual tiene a
su cargo el cumplimiento de los

5. La Declaracién de Santiago contiene seis puntos. Los tres primeros, fund

t q

PoOr su CC ido

técnico — juridico, establecen lo siguiente: 1. Los factores geoldgicos y biolégicos que condicionan la
existencia, conservacién y desarrollo de la fauna y flora maritimas en las aguas que baiian las costas
de los paises declarantes, hacen que 1a antigua extensién del mar territorial y de la zona contigua sean
insuficientes para la conservacién, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas, a que tienen dere-
cho los paises costeros; 1. Como consecuencia de estos hechos, los Gobiernos de Chile, Ecuador y
Perii proclaman como norma de su politica internacional maritima, la soberanfa y jurisdiccién exclu-
sivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bafia las costas de sus respectivos paises,
hasta una distancia minima de 200 millas marinas desde las referidas costas; IIl. La jurisdiccién y so-
berania exclusivas sobre la zona maritima indicada incluye también la soberania y jurisdiccién exclu-
sivas sobre el suelo y subsuelo que a ella corresponde.

La Declaraci6n de Santiago fue aprobada en el Ecuador por Decreto Legislativo de 6 de noviembre de
1954. Ratificada por el Presidente Constitucional de la Repiiblica, por Decreto Ejecutivo 275, de 7 de
febrero de 1955 y, finalmente, publicada en el Registro Oficial No. 1029, de 24 de enero de 1956.
“Andlisis de la Posicién Juridica Ecuatoriana en las Doscientas Millas”, Luis Valencia Rodriguez,
Conferencia pronunciada en el Comité de Informacién de Contacto Externo, Quito, 18 de diciembre
de 1980.
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mandatos emznados de las reunio-
nes de Cancilleres y de las reunio-
nes ordinarias de la Comisi6n, asf
como las tareas de coordinacién,
promocion y representacion regio-
nal en las dreas juridica, cientifica
y de programacion.

La Secretarfa General est4 inte-
grada, ademds, por secretarios ad-
junios para asuntos juridicos, para
asuntos cientificos y para programa-
ci6én y administracién. La sede de la
Secretarfa General rotaba cada 4
aiios entre los paises miembros. Du-
rante la VI Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores de la CPPS,
efectuada en Santiago de Chile, del
14 al 16 de agosto de 2009, se le
otorgé el cardcier de permanente y
se decidié ubicarla de forma defini-
tiva en la ciudad de Guayaquil man-
teniendo el principio de rotacién pa-
ra el Secretario General.

Los proyectos que coordina la
Comisién Permanente del Pacffico
Sur cubren tres dreas basicas: estu-
dio del medio marino, sus caracte-
risticas y variaciones; estudio de
los recursos marinos y los proble-
mas de su utilizaci6n; y, proteccién
del medio marino. En este marco
sus programas incluyen compo-
nentes destinados a promover la
capacitacién de personal, el desa-
mollo cientifico y tecnolégico, 1a
explotacién racional de los recur-
sos marinos y la legislacién ade-

cuada para coordinar tales tareas en
el dmbito regional.

Por su ubicacién y condiciones
ocednico - atmosféricas, la juris-
diccién maritima del Ecuador po-
see importantes recursos que sos-
tienen la economfa nacional como
la acuicultura del camarém, con
347 instalaciones costeras, aproxi-
madamente, y una produccién
anual promedio de 819 millones de
délares; la pesca de especies pel4-
gicas pequeiias, attin, camar6n, sar-
dina, macarela, pinchagua, chuhue-
co, frutos de mar, harina de pesca-
do y enlatados de pescado, con ex-
portaciones anuales que bordean
los 340 millones de délares, apro-
ximadamente.

Recursos potenciales con un
gran futuro constituyen los minera-
les ccednicos tales como los nédu-
los de manganeso, corieza de man-
ganeso enriquecida con cobalto y
los sulfitos polimetélicos, encon-
trados en considerables cantidades
en la Cordillera de Carnegie y en
las cercanfas de Galdpagos. En la
plataforma continental del Golfo
de Guayaquil se han encontrado
depésitos de hidrocarburos.

Merece una especial menci6n
el hecho de que durante la VI Reu-
nién de Ministros de Relaciones
Exteriores de los pafses miembros
del indicado Organismo maritimo
regional, que tuvo lugar en Santia-
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go de Chile, los dias 13 y 14 de
agosto de 2000, se suscribié el
Acuerdo Marco para la Conserva-
ci6én de los Recursos Vivos del Al-
ta Mar en el Pacifico Sudeste. Di-
cho instrumento, que estd abierto a
la adhesion de terceros Estados,
contribuird a la explotacién susten-
table de los recursos marinos y de
las pesquerias existentes en las
dreas adyacentes a la zona econd-
mica exclusiva de los Estados sig-
natarios.*

Finalmente, la CPPS ha mostra-
do interés en vincularse con otras
entidades internacionales como el
Tratado Antdrtico, y con las organi-
zaciones econémicas de la cuenca

del Pacifico, a fin de impulsar la
cooperacién pesquera entre Améri-
ca Latina, las naciones islefias del
Pacifico y los Estados de la Asocia-
cién de Paises del Sudeste Asidtico
(ASEAN). Ha realizado importan-
tes acciones de acercamiento con el
Foro del Pacifico Sur, con el Grupo
de Tarea para el Desarrollo y Coo-
peracién Pesquera del Consejo pa-
ra la Cooperacion Econdémica del
Pacifico (PECC), y estd promo-
viendo una relacién mds estrecha
entre los paises miembros del Sis-
tema del Pacifico Sur y los Estados
que integran el Foro de Coopera-
cién Econémica del Asia Pacifico
(APEC).”

6. Desde su creacién en 1952, la CPPS ha seguido con especial dedicacién el problema de la pesca en

alta mar. Durante las negociaciones del “Acuerdo de Nueva York” sobre la aplicacién de las disposi-
ciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, relativas a la conservacién
y ordenaci6n de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migrato-
rias tuvo, al igual que cada uno de sus pafses miembros, una importante participacién, particularmen-
te en lo referente a la defensa de los intereses de los Estados costeros.

El tema es relevante para la regién, dado que con la consagracién internacional de la zona maritima
de las 200 millas marinas, defendida desde antes de 1952 por los Estados miembros de la citada Or-
ganizacidén regional, el 90% de las pesquerias pasé a ser administrado por los Estados costeros, den-
tro de los cuales el 20 — 25% de 1a pesca mundial corresponde a los pafses del Pacifico Sudeste. De
ahf la importancia que se atribuye a la conservacién y administracién de la riqueza viva del alta mar
y, por lo tanto, a un convenio que la garantice.

Las negociaciones que concluyeron con el “Acuerdo de Nueva York” sobre pesca en alta mar mostra-
ron que los planteamientos de los Estados costeros, aunque legitimos, no eran aceptables para los pai-
ses de aguas distantes. En atencidn a esto, ¢l tema de un acuerdo marco para la conservacién de los
recursos pesqueros del alta mar, impulsado por la CPPS adquirié mayor importancia.

El 2 de agosto de 1997, durante la V Reunién de Cancilleres de los paises miembros de la Comisién
Permanente del Pacifico Sur, la Secretarfa General recibi6 el mandato de promover la suscripcién de
un instrumento internacional que impulse la conservacién de los recursos pesqueros existentes en el
alta mar del Pacifico Sudeste, con especial referencia a las poblaciones de peces transzonales y alta-
mente migratorios el mismo que, luego de un profundo anilisis por parte de la Comisién Juridica y de
la XXIV Reunién Ordinaria de la CPPS, efectuada en Galdpagos, el 18 de febrero de 2000, asi como
de intensas consultas entre los Gobiernos, fue adoptado y suscrito en el marco de la VI Reunién de
Cancilleres de Santiago. Comisién Permanente del Pacifico Sur, Secretarfa General, Quito - Ecuador,
“Documentos Oficiales. Proyecto de Temario Anotado. DOC. CPPS/XXIV/R.0.002”

E! 10 de diciembre de 1982, en Montego Bay, durante la ceremonia de suscripcion de la Convencién,
con relacion a la tesis latinoamericana de las 200 millas, el Secretario General de la CPPS expres6 que
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Las Nacienes Unldas y el
Derecho del Mar

La Comisién de Derecho Inter-
nacional de las Naciones Unidas,
durante el primer perfodo de sesio-
nes celebrado en 1949, prepar6 una
lista provisional de materias cuya
codificaci6n era considerada nece-
saria e imprescindible. Entre ellas
consté el régimen del alta mar y el
mar territorial. Dicho documento,
que sirvié de base para las delibe-
raciones de la I Conferencia de Gi-
nebra, sefiala que “la Comisién ha
podido comprobar que el derecho
de fijar el limite del mar territorial
en 3 millas no ha sido discutido. Ha
declarado que el derecho interna-
cional no permite extender este li-
mite més alld de las 12 millas. En
cuanto al derecho de fijar el Ifmite
entre 3 y 12 millas, la Comisi6n ha
tenido que reconocer que hay una
gran divergencia en la préctica in-
ternacional. Teniendo en cuenta
que varios Estados han establecido
una anchura entre 3 y 12 millas, pe-
ro que otros no estdn dispuestos a
reconocer esta extension, a la Co-

misién no le ha sido posible tomar
una decisién sobre este punio y ha
manifestado que, 2 su juicio, esta
cuestion habria de ser decidida por
una conferencia internzcional de
plenipotenciarios”.

Indica mas adelante que “la Co-
misién se ha manifestado clara-
mente contra las pretensiones que
tienden a extender el mar territorial
hasta una anchura que, a juicio de
1a Comisién, envuelve una amena-
za para el principio que desde Gro-
cio ha regido el derecho maritimo:
el de la libertad de alta mar. Por
otro lado, la Comisién no ha logra-
do determinar el limite entre 3 y 12
millas. La Comisién ha estudiado
la posibilidad de adoptar una regla
que dispusiera que todos los con-
flictos referentes a la anchura del
mar territorial habrdn de ser some-
tidos a la jurisdiccién obligatoria
de la Corte Internacional de Justi-
cia. Pero la mayorfa de la Comi-
sién no ha querido encargar a la
Corte la tarea de resolver los con-
flictos referentes a una materia en
la cual la comunidad internacional
no ha logrado ain formular una re-
gla de derecho. No ha querido de-

“Los principios bisicos de la Declaracién de Santiago han sido recogidos y desarrollados por la Con-
vencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en concordancia con la declaracién de los
Gobiernos del Sistema del Pacifico Sur, sobre su obligacién de asegurar a sus pueblos las ias
condiciones de su subsistencia y de procurarles los medios para su desarrollo econémico y de su de-
ber de cuidar de la conservacién y proteccién de sus recursos naturales y reglamentar el aprovecha-
miento de ellos”. “El Ecuador y la Convemar: algunas reflexiones”. Articulo del Embajador José Aya-
la Lasso, ex — Canciller de la Repiiblica, publicado en la obra “Los Cincuenta afios de la Tesis Chile-
na de las Doscientas Millas Marinas (1947 — 1997)", editado por el Profesor Hugo Llanos Mansilla.
Universidad Central de Chile. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Santiago, 1998.
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legar una funcién esencialmente le-
gislativa a un 6rgano judicial, el
cual, por otra parte, no podria dic-
tar decisiones que obligasen a Esta-
dos que no fuesen partes en causa.
Por estas razones, ha estimado que
deberia ser remitida a la conferen-
cia prevista”.

Se desprende, por consiguiente
que, en opinién de la Comisidn, la
anchura de 3 millas no ofrecia nin-
guna probabilidad de éxito y que el
acuerdo sobre esta distancia, sea de
lege lata, sea de lege ferenda le pa-
rece imposible. Por tales razones la
Comisién, luego de varios ensayos,
volvié a su propuesta anterior de
12 millas.

Asimismo, cabe anotar que la
Comisién reconocié que la validez
de una anchura del mar territorial
inferior a 12 millas podria ser de-
fendida erga omnes por cualquier
Estado que pudiera hacer valer un
derecho histdrico a este respecto.
Finalmente, la Comisién reconocié
implicitamente que toda anchura
del mar territorial que no exceda de
12 millas est4 autorizada por el de-
recho internacional.®

Conferencia de Ginebra

La I Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del

Mar constituyd el segundo intento
de la comunidad internacional para
codificar los diferentes aspectos re-
ferentes al mar y a los océanos y
reunirlos en una convencién inter-
nacional de caricter general. Dicha
conferencia tuvo su origen en la
Resolucién No. 1105 (XTI), aproba-
da por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 21 de febrero
de 1957, por la cual se acordé con-
vocar a una conferencia internacio-
nal de plenipotenciarios para exa-
minar el Derecho del Mar, conside-
rando sus elementos juridicos, poli-
ticos, cientificos, técnicos, biol6gi-
cos y econémicos. El citado céncla-
ve internacional se realizé en Gine-
bra, del 24 de febrero al 27 de abril
de 1958. Participaron en sus delibe-
raciones representantes de 86 Esta-
dos, de los cuales 79 eran miembros
de las Naciones Unidas y 7 eran
miembros de organismos especiali-
zados, pero no de la ONU. Los re-
sultados de la conferencia fueron
auspiciosos, dado que se adoptaron
cuatro convenciones relativas al
mar territorial y a la zona contigua,
al alta mar, a la pesca y conserva-
cién de los recursos vivos del alta
mar y a la plataforma continental.
Sin embargo, tal como ocurri6 en la
Conferencia de Codificacion efec-
tuada en L.a Haya en 1930, no se lo-
gré un acuerdo referente a la anchu-

8. Naciones Unidas. “Conferencia de las Nacidhes Unidas sobre el Derecho del Mar. Documentos Ofi-

ciales”.
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ra del mar territorial, debido a la ri-
gida posicién de las potencias mari-
timas y pesqueras.

Il Conferensia de Gincbra

En razén de que quedaron muil-
tiples asuntos pendientes, la Asam-
blea General de las Naciones Uni-
das, en su decimotercer periodo de
sesiones, efectuado el mismo afio
de 1958, pese a la opini6n pesimis-
ta de algunos Estados, entre ellos el
Ecuador, decidié6 convocar a una
nueva conferencia sobre el Dere-
cho del Mar (Resolucién No. 1307
XTII), que se llev6 a cabo en Gine-
bra del 17 de marzo al 27 de abril
de 1960. Participaron en la misma
88 Estados cuyos delegados cele-
braron 14 sesiones plenarias y la
unica Comisién, establecida con el
nombre de “Plenaria”, en 28 opor-
tunidades. Pese a sus prolongadas
sesiones y a los esfuerzos de Méxi-
co y de varios Estados africanos y
asidticos, la segunda conferencia,
de manera similar a lo que se pudo
observar en la primera, no logré los
acuerdos esperados en las dos ma-
terias mds importantes de su agen-
da: la anchura del mar territorial y
los limites de las pesquerias, es de-
cir la anchura de la zona contigua
al mar territorial en la que el Esta-
do riberefio posee derechos exclu-

sivos de pesca. La posicién de las
potencias marftimas y pesqueras,
por una parte v, la de los Estados ri-
bereiios, por la otra, segufan siendo
las mismas y no habian variado
desde la primera conferencia de
Ginebra.

La [l Conferencia de las
Naciones Unides sobre @l
Derecho def [War

En su vigesimogquinto periodo
de sesiones, mediante la Resolu-
ci6n No. 2740 (XXV), de 17 de di-
ciembre de 1970, la Asamblea Ge-
neral decidié convocar a una terce-
ra Conferencia sobre el Derecho
del Mar, la cual tendria por finali-
dad examinar el establecimienio de
un régimen internacional equitati-
vo, que incluyera también un me-
canismo internacional para la zona,
y los recursos existentes en los fon-
dos marinos y ocednicos y en el
subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccién nacioral, de la defini-
cién precisa de la zona, asi como
de todos los temas vinculados.

Ya para 1967, la Asamblea Ge-
neral habfa constituido un Comité
Especial con el propésito de estu-
diar la utilizacién, con fines pacifi-
cos, de los fondos marinos y oceé4-
nicos fuera de la jurisdiccion nacio-
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nal. En 1968, encargd, ademids, a
una Comisién similar la tarea de
elaborar los principios y normas ju-
ridicas que permitan la cooperacion
internacional en la exploracién y
utilizacion de los recursos naturales
existentes en los fondos marinos y
ocednicos, y en su subsuelo, fuera
de los limites de la jurisdiccién na-
cional, y para garantizar la explota-

cién de dichos recursos en benefi- .

cio de toda la humanidad.

Dichos principios y normas,
aprobados por la Asamblea General
de las Naciones Unidas mediante la
Resolucién No. 2749 (XXV), de 17
de diciembre de 1970, consagraron,
entre otros aspectos, que los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo
fuera de los limites de la jurisdic-
cién nacional, que en adelante se
denominardn “la zona”, asi como
los recursos de la zona, son patri-
monio comiin de la humanidad. La
Asamblea General, finalmente, re-
comendé que sobre la base de los
indicados principios y mediante la
concertacion de un tratado interna-
cional de cardcter universal, se esta-
bleciera un régimen internacional
aplicable a la zona y a sus recursos,
el mismo que contard con los meca-
nismos apropiados para hacer efec-
tivas sus disposiciones. _

El primer perfodo de sesiones
tuvo lugar en Nueva York, en di-
ciembre de 1973. En él se trat$ in-

fructuosamente de aprobar el Re-
glamento de la Conferencia. El se-
gundo periodo se efectué en Cara-
cas, del 20 de junio al 29 de agosto
de 1974. Alli se aprobd el Regla-
mento y se inici6 el estudio de la
agenda en tres Comisiones. La pri-
mera tuvo a su cargo la elaboracién
del régimen juridico de los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo
fuera de los limites de la jurisdic-
cién nacional, asi como la forma en
que serfan explotados. La segunda
se encargd de analizar los temas re-
lacionados con el mar territorial, la
zona contigua, la zona econémica
exclusiva, la plataforma continen-
tal, el alta mar, los Estados sin lito-
ral, los Estados archipieldgicos y
las islas y mares cerrados o semice-
rrados. La tercera realizé el estudio
de los asuntos referentes a la pro-
teccion y preservacién del medio
marino, la contaminacién, investi-
gacién cientifica y la transferencia
de tecnologia marina.

Se debe anotar que el estudio y
desarrolio del tema vinculado con
el arreglo de controversias fue res-
ponsabilidad del plenario de la
conferencia. Es importante sefialar
también que durante el segundo pe-
riodo de sesiones, por iniciativa del
Ecuador se conformé el llamado
“grupo de los territorialistas”, es
decir aquellos Estados que con una
u otra variante compartian una tesis
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comiin conducente a obtener un
mar territorial amplio.

El tercer periodo de sesiones
se efectud en Ginebra, los meses
de abril y mayo de 1975. En él se
acordé que los presidentes de las
Comisiones presentaran “textos
vnicos” que pudieran servir como
documentos de base para las ulte-
riores negociaciones. El cuarto pe-
rfodo de negociaciones tuvo lugar
en Nueva York, entre el 15 de mar-
zo y el 7 de mayo de 1976, duran-
te el cual dichos textos fueron re-
visados y se prepard también un
texto unico sobre arreglo de con-
troversias. En la misma ciudad se
realiz6 el quinto periodo de sesio-
nes de la conferencia (del 2 de
agosto al 17 de septiembre de
1976) pero sin progresos signifi-
cativos. En el sexto periodo de se-
siones, efectuado en Nueva York,
del 23 de junio al 16 de julio de
1977, no se logré avances impor-
tantes pese a que los textos reco-
gieron en gran medida la posicién
del Grupo de los 77.

En este sentido vale la pena re-
cordar que el Ecuador, Estado que
lideraba al grupo territorialista, ra-
tificé de forma permanente la tesis
de que el mar territorial debfa tener
una anchura de 200 millas, para lo
cual adujo 3 principios: a) el reco-
nocimiento de que el Estado ribere-
fio ejerce derechos de soberania en

dicha zona; b) el elemento de ‘ex-
clusividad’ que debe caracterizarla;
¥, ¢) que la ‘zona econdémica exclu-
siva’ no es parte del alta mar.

La activa participacién del
Ecuador, junto a los demds paises
miembros del llamado ‘Grupo de
los 77°, estuvo encaminada, ade-
més, a que se reconociera la sobe-
ranfa y jurisdiccién del Estado ri-
berefio sobre las especies altamen-
te migratorias y a que los archipié-
lagos que forman parte de un Esta-
do continental —en clara alusién a
Galdpagos- obtuvieran el mismo
régimen juridico previsto para los
Estados archipieldgicos, a fin de
conservar las aguas interiores y el
mar territorial.

El séptimo perfodo de sesiones,
que se desarrollS en dos partes (Gi-
nebra 23 de marzo - 19 de mayo y
Nueva York 21 de agosto - 15 de
septiembre de 1978), logré avances
en ciertos aspectos del proyecto de
convencion. El octavo periodo, que
se efectué asimismo en dos fases
(Ginebra 23 de enero — 8 de febre-
ro y Nueva York 16 de julio y 24 de
agosto de 1979), no pudo concluir
la etapa de deliberaciones y, al con-
trario, pasé a revisar el texto de al-
gunas partes del proyecto. Los te-
mas objeto de discrepancia fueron:
a) el sistema de exploracién y ex-
plotacién de los fondos marinos; b)
el limite exterior de la plataforma
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continental y los pagos y contribu-
ciones por la explotacién de la pla-
taforma mas alld de las 200 millas;
¢) la delimitacién de los espacios
maritimos entre Estados adyacen-
tes o con costas situadas frente a
frente; y, d) los preambulos y las
cldusulas finales.

En el noveno periodo de sesio-
nes de la Conferencia, que tuvo lu-
gar en Nueva York y Ginebra, en-
tre los meses de abril y agosto de
1980, no fue posible finalizar la
etapa de negociaciones ni tampo-
co aprobar un texto final de con-
vencién. Sin embargo, se lograron
notables avances en materias co-
mo el sistema de exploracién y ex-
plotacién de los fondos marinos,
la composicién y facultades del
Consejo de la Autoridad y el limi-
te exterior de la plataforma conti-
nental cuando ella se extiende mas
alla de las 200 millas. Otro aspec-
to que recibié una especial aten-
cién fue la constitucién de la Co-
misién preparatoria de la Autori-
dad Internacional de los Fondos
Marinos y del Tribunal Internacio-
nal del Derecho del Mar.

El décimo periodo de sesiones,
realizado en Nueva York y Ginebra,
entre los meses de marzo y agosto
de 1981, se caracterizd por una pa-

ralizacién en los trabajos de la
Conferencia, debido a la propuesta
de los Estados Unidos de realizar

" una revisién completa del texto y a

la inconformidad de ese pais con la
parte XI del proyecto, referente a
los fondos marinos, porque consi-
deraba que no era conveniente a los
intereses de las empresas privadas
estadounidenses.

Los asuntos que se dejaron:
pendientes fueron la participacién
en la convencién, el estableci-
miento de la Comisién Preparato-
ria, las garantias para las inversio-
nes en los fondos marinos que se
realicen antes de su entrada en vi-
gencia y la delimitacién de las
fronteras maritimas. Es importan-
te sefialar que durante las delibera-
ciones del presente periodo, el te-
ma de la delimitacién de fronteras
maritimas entre Estados adyacen-
tes o con costas situadas ‘frente a
frente’, registr6 un avance consi-
derable al llegar la conferencia a
una férmula de transaccién. Es de-
cir, se dejé a las partes en libertad
de establecer sus limites o fronte-
ras maritimas de conformidad con
los mecanismos previstos en el
Derecho Internacional.’

Si bien no hubo consenso ni
acuerdo entre las partes, la Confe-

9. E! Ecuador tiene definida su frontera maritima con el Perii, mediante el Convenio sobre Zona Espe-
cial Fronteriza Maritima, suscrito en Lima el 4 de diciembre de 1954, el cual estableci6 una zona es-
pecial, a partir de las 12 millas marinas de la costa, de 10 millas marinas de ancho, a cadalado del pa-
ralelo (03°23°33.96” S) que constituye el limite maritimo entre los dos paises. La delimitacién de las
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rencia debatié ampliamente sobre
uno de los aspectos mds importantes
de la convencién: la determinacién
de la clase de derechos que tendri el
Estado riberefio en la Zona Econé-
mica Exclusiva. Merecieron también
atencién por parte de las delegacio-
nes los temas relativos al paso ino-
cente de los buques de guerra por el
mar territorial; la creacién de un fon-
do comuin con los recursos obteni-
dos por los Estzdos riberefios de la
explotacion de la zona econfmica
exclusiva y de las plataformas conti-
nentales; el mejor acceso a los recur-
s0s vivos del mar en la zona econé-
mica exclusiva por parte de ciertos
Estados; la formulacién de reservas
a la convencidn; la limitacion de los
fondos marinos; el régimen de las
estructuras e islas artificiales y la fa-
cultad del Estado riberefio para su-
pervisar la explotacién de los recur-
sos ininerales existentes en la plata-
forma continental. La conferencia,

finalmente, aprobé dos resoluciones
por las cuales se establecieron, en
Jamaica, la sede de la Autoridad In-
ternacional de los Fondos Marinos y,
en la Republica Federal de Alemania
(Hamburgo), la sede del Tribunal In-
ternacional del Derecho del Mar.
Entre ¢l 8 de marzo y el 30 de
abril de 1982, tuvo lugar en Nueva
York el onceavo periodo de sesio-
nes de la Conferencia, el cual se ca-
racterizé por el empeiio estadouni-
dense de revisar el texto alusivo a
la explotaci6én de los recursos mi-
nerales existentes en los fondos
marinos, propuesta que fue recha-
zada por el Grupo de los 77 y los
Estados socialistas. Se puede afir-
mar, con toda certeza, que el indi-
cado periodo de sesiones fue histé-
rico, dado que en €l se aprobd de
manera definitiva el texto oficial de
la Convencién sobre el Derecho del
Mar. En efecto, la delegaci6n esta-
dounidense, en su afdn de lograr la

jurisdicciones marftimas entre ambos pafses, mediante la linea del paralelo de la Boca de Capones fue

confirmada al Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuad

audiencia ef dael 10 de iemb

[y

por el Embaj del Pert en Quito, en

p de 1969, y a través de la nota verbal de 26 de septiembre del

mismo aifio, entregada a la Cancillerfa.

Mediante el Convenio sobre delimitacién de Areas Marinas y Submarinas y Cooperacién Maritima
suscrito en Quito, el 23 de agosto de 1975, el Ecuador y Colombia establecieron sus limites marfti-
mos, a través de la linea del paralelo geogrifico que corta el punto en que la frontera internacional te-
rrestre ecuatoriano — colombiana llega al mar. “Articulo 1° del Convenio suscrito por los Ministros de
Relaciones Exteriores del Ecuador y Colombia, Embajadores Antonio Lucio Paredes e Indalecio Lié-
vano Aguirre, respectivamente.

Mediante un Tratado suscrito en Quito el 12 de marzo de 1985, el Ecuador y Costa Rica delimitaron
sus fireas marinas y submarinas de 200 millas, mediante el uso de una linea geodésica equidistante, en
€l sector en que sus mares se superponen, correspondiente al territorio insular del Archipi€lago de Ga-
1ipagos, y al territorio insular de la Isla del Coco, en el Océano Pacifico Oriental. (Archivos de la Di-
reccién General de Tratados y del Departamento de Mapoteca y Cartografia del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del Ecuador).
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revisién del texto del proyecto y
ante la falta de consenso, solicit
que el proyecto fuera sometido a
votacién.  Asi, dicho instrumento
internacional fue aprobado el 30 de
abril de 1982 con los siguientes re-
sultados: 130 votos a favor, 17 abs-
tenciones y 4 votos en contra.”
Asimismo, la Conferencia apro-
b6 el Acta Final de la IIT Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar y sus Anexos, los

mismos que estin conformados, en-

tre otros documentos, por la Resolu-
ciones I y II, alusivas al estableci-
miento de la Comisién Preparatoria
de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos y del Tribunal In-
ternacional del Derecho del Mar, y a
las inversiones para la exploracién y
explotacién de los nédulos polime-
talicos, respectivamente."

En razén de que Venezuela de-
cliné el ofrecimiento original de

‘Caracas como sede, el 10 de di-

ciembre de 1982, en Montego Bay,
Jamaica, se llevé a cabo la ceremo-
nia de suscripcién de la Conven-
cidén y del Acta Final de la III Con-
ferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, en la
cual 117 Estados y 9 organizacio-
nes internacionales firmaron la
Convenci6n y, 140 Estados y 9 or-
ganismos el Acta final, entre éstos
el Ecuador."”

La Convencion de
Montego Bay

La Convenci6n de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar
consagro el derecho de los Estados

10. Votaron a favor los siguientes Estados: Afganistan, Alto Voita, Angola, Arabia Saudita, Irdn, Iraq, Ir-

landa, Islandia, Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutén, Birmania, Bolivia, Botswana, Brasil, Burundi,
Cabo Verde, Canad4, Colombia, Congo, Costa de Marfil, Costa Rica, Cuba, Chad, Chile, China, Di-
namarca, Djibouti, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Etiopia, Fiji, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gabén, Ghana, Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hondu-
ras, India, Indonesia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japén, Jordania, Kampuchea Democratica,
Kenya, Kuwait, Leichtenstein, Lesotho, Libano, Madagascar, Malasia, Malawi, Mali, Malta, Marrue-
cos, Mauricio, Mauritania, México, Ménaco, Mozambique, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Norue-
ga, Nueva Zelandia, Oman, Pakistn, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Portugal, Qatar,
Repiiblica Arabe Siria, Repiblica Centroafricana, Repiblica de Corea, Repiblica Democritica Popu-
lar de Corea, Repiiblica Democritica Popular de Laos, Repiblica Dominicana, Repiblica Unida de
Camerin, Repiiblica Unida de Tanzania, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Santa Sede, San Vicen-
te y las Granadinas, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Suecia,
Suiza, Suriname, Swazilandia, Togo, Trinidad y Tobago, Tinez, Uganda, Uruguay, Viet Nam, Yemen,
Yemen Democritico, Yugoslavia, Zaire, Zambia y Zimbabwe. Los siguientes Estados votaron en con-
tra: Estados Unidos, Israel, Turquia y Venezuela. Los siguientes Estados se abstuvieron: Repiiblica Fe-
deral de Alemania, Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia, Espaiia, Hungria, Italia, Luxemburgo, Mongo-
lia, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Repiiblica Democritica
Alemana, Bielorusia, Ucrania, Tailandia y la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. No partici-
paron en la votacién Albania y Ecuador.

11. Documento de las Naciones Unidas A/CONF. 62/121, de 21 de octubre de 1982.
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riberefios a los recursos naturales
existentes en las 200 millas. Reco-
nocié una plataforma continental
de 200 millas medidas desde la
costa, independientemente de las
condiciones geomorfolégicas y es-
tablecid el derecho de los Estados
en vias de desarrollo, de acceder a
los beneficios derivados de la ex-
plotacién de los recursos naturales
de los fondos marinos, existentes
més alld de la jurisdiccion mariti-
ma nacional.

Entre las instituciones que la
Convencién modifica o crea por
primera vez cabe mencionar a los
Estados archipieldgicos, la zona
econémica exclusiva, los derechos
de los Estados sin litoral o en situa-
ci6n geografica desventajosa, la ex-
tensién de la plataforma continental
al talud y a la emersi6n continenta-

les, la proteccién y conservacién
del medio marino, la investigacin
cientifica marina, derecho de paso
inocente, la transparencia de tecno-
logfa, la Zona de los fondos mari-
nos y ocednicos mds all4 de los li-
mites de la jurisdiccién nacional y
el sistema de arreglo de controver-
sias. La Convencién del Mar es un

instrumento juridico de indole con-,

vencional destinado a regular las
actividades humanas en los espa-
cios maritimos y ocednicos y que
procura, ademds, establecer un
equilibrio de intereses entre todos
los Estados. Desde su entrada en vi-
gor el 16 de noviembre de 1994, la
Convencién se ha convertido en la
principal fuente de derecho interna-
cional piblico respecto de los ma-
res y océanos, tanto para los Esta-
dos Partes como para aguellos que

12. En Nueva York, en la sesién del 30 de abril de 1982, en la cual se aprobé el texto de la Convencién,

la Delegacién del Ecuador

ido indeclinab)

durante todas las negocia-

6 que “ha

P

h o,

ciones de esta Conferencia, la defensa de los d

que cor al Eccador en su mar terri-

torial de 200 millas, tanto en la parte continental como en el Archipiélago de Galdpagos, derechos que
han sido notoriamente y desde hace varios afios declarados por el Ecuador sin violar norma alguna del
Derecho Internacional, inclusive con anterioridad a la convocatoria de la primera de las tres conferen-
cias de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Tales derechos vienen siendo plenamente ejer-
cidos por el Ecuador, sobre la base del principio de la soberania nacional, que rige por igual respecto
de todos los componentes territoriales del Estado”.

En 1a ceremonia de suscripcién del Acta Final, que tuvo lugar en Montego Bay, el 10 de diciembre del
mismo afio, el Delegado ecuatoriano manifesté que “el reconocimiento de los derechos de soberania
y jurisdiccién exclusivos sobre todos fos recursos vivos y no vives contenidos en’los mares adyacen-
tes de hasta 200 millas y sus respectivos fondos marinos, es una conquista a favor de los Estados ri-
berefios que se inicia con la visionaria Declaracién de Santiago de 1952. En este logro ha desempeiia-
do importante pape! el Grupo Territorialista coordinado permanentemente por la Delegacién ecuato-
riana. Mi pafs ha participado activamente en los 8 afios de negociaciones de la HI Conferencia sobre
el Derecho del Mar y en las reuniones preparatorias y, dada la importancia que reviste para el Ecua-
dor, pafs con amplias costas continentales e insulares y ricos fondos marinos, seguird vinculado a es-
te p lutivo del Derecho del Mar para la mejor defensa y pre ién de los derechos nacio-
nales en afirmacién de lo cual suscribe el Acta Final de la 11l Conferencia del Mar”. (Archivos del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores).
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no lo son. Ha sido firmada por 158
Estados y ratificada por 135.

El alta mar: abarca todas las
partes del mar no incluidas en la
zona econdmica exclusiva, en el
mar territorial o en las aguas inte-
riores de un Estado, ni en las aguas
archipieldgicas de un Estado archi-
pieldgico. Esta abierta a todos los
Estados, sean riberefios o sin lito-
ral. Las libertades del alta mar no
son del todo ilimitadas. Deben ser
ejercidas por los Estados teniendo
en cuenta los intereses de otros Es-
tados en el ejercicio de la libertad
de alta mar, asi como los derechos
previstos en la Convencién. Por
otro lado, los Estados tienen el de-
ber de adoptar las medidas necesa-
rias para la conservaci6n de los re-
cursos vivos del alta mar, o de coo-
perar con otros Estados para tal fin.

Proteccion y Preservacién del
Medio Marino: los Estados estdn
obligados a proteger y preservar el
medio marino de conformidad con
la Convencidn, no sélo de forma
unilateral sino también en el dmbi-
to regional y universal, directamen-
te o a través de organizaciones in-
ternacionales para la formulacién
de politicas, reglas y procedimien-
tos tendientes a la proteccién y pre-
servacién del medio marino. Cuan-
do un Estado tenga conocimiento
de que el medio marino se encuen-
tra en peligro inminente de sufrir

dafios por contaminacion o los ha-
ya sufrido ya, debe notificar inme-
diatamente a otros en la zona afec-
tada y éstos cooperar entre si para
reparar los dafios.

Desarrollo y Transferencia de

Investigacién Cientifica y Tecnolo-
gia Marinas: los Estados deben fo-
mentar el desarrollo de la investi-
gacion cientifica marina con fines
pacificos, de forma unilateral y/o
conjuntamente con otras naciones,
y facilitar a otros Estados la infor-
macién necesaria para prevenir y
controlar los dafios a la salud y se-
guridad de las personas, asi como
al medio marino.
" El capitulo XI de la Convencién
regula las actividades de los Estados
en la "Zona": los fondos marinos y
ocednicos y el subsuelo fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional.
Ningiin Estado puede reivindicar o
ejercer soberania o derechos sobera-
nos sobre parte alguna de la Zona o
sus recursos. Los Estados partes de-
ben propiciar la transferencia de tec-
nologia y conocimientos cientificos
relacionados con la Zona; aportar al
presupuesto de la Autoridad y -ac-
tuar de acuerdo con las decisiones
de la Asamblea sobre la distribucién
equitativa de los beneficios econd-
micos obtenidos.

En virtud del articulo 2 de la
Carta de las Naciones Unidas, los
Estados estan obligados a resolver
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sus controversias relativas a la apli-
cacién o interpretacién de la Con-
vencién por medios pacificos. Las
partes en una confroversia estin
obligadas a intercambiar opiniones
con miras a resolverla mediante ne-
gociacién u otros medios pacificos
en tres circunstancias especificas: a)
cuando surja una controversia entre
Estados Partes relativa a la interpre-
tacién o la aplicacién de esta Con-
vencién, b) cuando se haya puesto
fin a un procedimiento para la solu-
cién de una controversia sin que és-
ta haya sido resuelta y c) cuando se
haya llegado a una soluci6n y las cir-
cunsiancias requieran consultas so-
bre la forma de llevarla a la préctica.

El Estado riberefio tiene derecho
a establecer la anchura de su mar te-
rritorial hasta un limite que no exce-
da de 12 millas marinas medidas a
partir de lineas de base. La zona
contigua no podrd extenderse mds
alld de 24 millas marinas contadas
desde las lineas de base de las cua-
les se mide la anchura del mar terri-
torial. Puede establecer, ademds,
una zona econémica exclusiva mds
alla del mar territorial y adyacente a
este, pero la delimitacion de la zona
econdmica exclusiva entre Estados
con costas adyacentes o situadas
frente a frente se efectuard por
acuerdo enire ellos sobre la base del
derecho internacional. La Conven-
ci6n reconoce la soberanfa o los de-
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rechos de soberanfa de los Estados
riberefios sobre aguas contiguas. En
la zona contigua de 24 millas, los
Estados pueden tomar todas las me-
didas de fiscalizacién necesarias pa-
ra prevenir las infracciones de sus
leyes y reglamentos aduaneros, fis-
cales, de inmigracién o sanitarios
que se cometan en su territorio o en
su mar territorial, y sancionar las in-
fracciones de esas leyes y reglamen-
tos cometidas en su territorio o en su
mar territorial.

La Zona Econémica Exclusiva
del Estado ribereiio, que compren-
de la zona contigua y se extiende
més alld de la misma, conlleva im-
portantes derechos de soberania
hasta una distancia de 200 millas
contadas desde las lineas de base.
El Estado riberefio tiene derechos
de soberania para fines de explora-
cién y explotacién, conservacién y
administracién de los recursos na-
turales, tanto vivos como no vivos,
de las aguas suprayacentes al lecho
y del lecho y el subsuelo del mar, y
con respecto a otras actividades
con miras a la exploracién y explo-
tacién econdmicas de la zona, co-
mo es la produccién de energfa de-
rivada del agua de las corrientes y
de los vientos.-En su zona econé-
mica exclusiva” un Estado puede
ejercer jurisd}ccién sobre el esta-
blecimiento y la utilizacién de islas
artificiales, instalaciones y estruc-
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turas, la investigacién cientifica
marina, y la proteccién y preserva-
cién del medio marino.

La plataforma continental de un
Estado riberefio comprende el lecho
y el subsuelo de las dreas submari-
nas que se extienden mas alla de su
mar territorial y a todo lo largo de la
prolongacién natural de su territo-
rio. Esta drea puede extenderse has-
ta el borde exterior del margen con-
tinental, o bien hasta una distancia
de 200 millas marinas, contadas
desde las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del
mar territorial, en los casos en que
el borde exterior del margen conti-
nental no llegue a esa distancia. La
plataforma continental comprende,
por lo tanto, como minimo, la mis-
ma 4rea de 200 millas marinas co-
mo zona econémica exclusiva y
puede, en algunos casos, extenderse
mds alld de la misma, posiblemente
hasta 350 millas marinas, depen-
diendo de la geologia y la geomor-
fologia. El Estado riberefio ejerce
derechos de soberania exclusivos
sobre la plataforma continental pa-
ra la exploracién y explotacién de
sus recursos naturales.

Los derechos que consagra la
Convenci6n a favor de los Estados
partes son que los Estados ribere-
fios pueden declarar zonas mariti-
mas, trazar lineas de base rectas y
ejercer su soberania y sus derechos

de soberanfa sobre porciones del
mar. Los Estados en vias de desa-
rrollo y los Estados en situacién
geogréifica desventajosa pueden,
por su parte, solicitar varias formas
de asistencia técnica en materia de
investigacion, y participar en la ex-
plotacién y utilizacién de los recur-
sos de los Estados riberefios regio-
nales. Los Estados sin litoral tam-
bién pueden obtener un acceso al
mar y ejercer sus derechos de con-
formidad con la Convencién. Todo
Estado puede participar en la ex-
plotacién y utilizacién de los recur-
sos de la Zona del alta mar y utili-
zar los mecanismos de solucién de
controversias. Finalmente, los Es-
tados que tienen caracteristicas
geograficas especificas tienen al-
gunos derechos particulares.

La Convencién establece que
los Estados deben respetar los dere-
chos de otros Estados en el alta mar
y en la Zona; adoptar medidas para
conservar y administrar los recursos
vivos del alta mar y la Zona; prote-
ger y conservar el medio marino;
desarrollar y transferir investigacién
cientifica y tecnologia marinas; so-
lucionar las controversias de forma
pacifica, de acuerdo con las disposi-
ciones de la Convencidn; permitir el
paso inocente de buques a través de
su mar territorial, excepto en cir-
cunstancias especificas; respetar las
restricciones alusivas a los derechos
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sobre la zona econémica exclusiva,
enire ellas la conservaci6n de los re-
cursos naturales de la zona; delinear
los bordes exteriores de sus plaia-
formas continentales; y darles pu-
blicidad y respetar los derechos de
otros Estados en sus dreas de la pla-
taforma continental.

Los Estados miembros que tie-
nen caracteristicas geogréficas es-
pecificas deben, a su vez, conside-
rar los requisitos particulares esta-
blecidos en la Convencidn. Por il-
timo, los [Estados miembros con
puertos importantes que conceden
su nacionalidad a buques, tienden
tuberfas o cables submarinos, reali-
zan investigacion cientifica marina,
o tienen zonas cubiertas de hielo,
deben también observar algunas
obligaciones especificas.

La Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos es la organiza-
cién a través de la cual los Estados
Partes en la Convencién, de confor-
midad con el régimen para los fon-
dos marinos y ocednicos y su sub-
suelo mds alld de los limites de la
jurisdiccién nacional -la Zona esta-
blecida en la Parte XI de la Con-
vencién y en el Acuerdo relativo a
su aplicacién-, organiza y fiscaliza
las actividades en la Zona, particu-
larmente con miras a administrar
sus recursos. La Autoridad inicié
sus funciones en Kingston, Jamai-
ca, el 16 de noviembre de 1994 y

desde entonces ha celebrado varios
periodos de sesiones. El 6rgano
ejecutivo de la Autoridad es el
Consejo y estd integrado por 36
miembros. Entre los logros més
importantes de la Autoridad se
cuentan la aprobacidn, en 1997, de
los planes de trabajo presentados
por los primeros siete inversionis-
tas registrados para la exploracién
de nédulos polimetélicos, y los
progresos alcanzados en la formu-
lacién del reglamento para la pros-
peccién y exploracién de nédulos
polimetélicos.

El Tribunal Internacional del
Derecho del Mar fue establecido
por la Convencién con jurisdiccién
sobre cualquier controversia relati-
va a la interpretacién o aplicacién
de la Convencién. Los 21 Magis-
trados del Tribunal fueron elegidos
en agosto de 1996 y celebraron su
primer periodo de sesiones en octu-
bre de 1996, en la sede del Tribunal
ubicada en la ciudad de Hamburgo,
Repiblica Federal de Alemania. El
Tribunal ha celebrado més de 9 se-
siones, duranie las cuales ha exa-
minado y resuelto, entre otros, los
casos M/V Saziga, los casos relati-
vos al atin de aleta azul del sur y el
caso Camaouco. En el noveno pe-
riodo de sesiones, efectuzdo en
marzo de 2000, el Tribunal delibe-
16 sobre el proyecto de Reglamen-
to financiero, entre otros asuntos.
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El 17 de enero de 2000, el Tri-
bunal recibié una demanda del Go-
bierno de Panamad contra el Gobier-
no de Francia relativa a la pronta
puesta en libertad del buque Ca-
maouco, apresado por una fragata
francesa, presuntamente por pescar
ilegalmente en la zona econémica
exclusiva de Crozet (territorios
australes y antdrticos franceses). El
buque enarbolaba el pabellén pana-
mefio y habia sido apresado junto
con su duefio por las autoridades
francesas en la isla de Reunién. En
diciembre de 2000, a pedido de la
Repuiblica de Chile y de la Uni6n
Europea, el Tribunal conformé una
Sala Especial para considerar la di-
vergencia surgida por la negativa
de Chile de permitir ¢l acceso a sus
puertos para el transbordo de las
capturas del pez espada que reali-
zan barcos espafioles en el alta mar,
adyacente a la Zona Econdmica
Exclusiva de ese pais.

La Comisién de Limites de la
Plataforma Continental, estableci-
da por la Convencidn, tiene entre
sus objetivos examinar los datos y
el material presentado por los Esta-
dos riberefios con relacién a los li-
mites exteriores de la plataforma
continental, en zonas en donde di-
chos limites se extiendan mds alld
de 200 millas marinas; formular re-
comendaciones a los Estados ribe-
refios; y proporcionar asesoramien-

to cientifico y técnico. Los 21
miembros de la Comisién fueron
elegidos en 1997 para un.periodo
de 5 afios. Los logros mds signifi-
cativos de la Comisién son haber
aprobado las directrices cientificas
y técnicas para orientar a los Esta-
dos riberefios sobre la naturaleza
técnica, alcance de los datos e in-
formaci6n que deben presentar a la
Comisi6n para que ésta pueda for-
mular recomendaciones sobre los
limites exteriores de la plataforma
continental mds alld de las 200 mi-
llas marinas; y, la aprobacién de los
anexos de las directrices que, entre
otras cosas, incluyen diagramas
que proporcionan un esbozo sim-
plificado de los procedimientos
descritos en las propias directrices.

La Comision celebré su sépti-
mo periodo de sesionés y efectud
una reunién abierta en Nueva York,
del 1 al 5 de mayo de 2000, para
que los Estados se familiaricen con
el Articulo 76 y las disposiciones
del Anexo II de la Convencion, re-
lativos a los limites de la platafor-
ma continental. Dicha reunién fue
itil porque se explicé a los técnicos
nacionales en ciencias marinas la
forma de aplicar las mencionadas
directrices cientificas y técnicas. Al
parecer, existen mas de 30 Estados
cuyas condiciones geogréaficas y
Juridicas les permitirian beneficiar-
se de dichas disposiciones.
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Bl Espacio (Marflimo
del Eevador

El espacio marftimo sobre el
cual la Repiblica del Ecuador ejer-
ce jurisdiccién, medido desde las
lineas de base que unen los puntos
més sobresalientes de sus 1.400
kims de costas, hasta una distancia
de 200 millas, es de 1'625.000 kil6-
metros cuadrados. Al continente
corresponden 238.000 kms2 y a la
Provincia de Galdpagos 857.445,8
kms2, lo cual refleja el enorme po-
tencial y riqueza pesquera, ictiol6-
gica, minera y turistica del pafs.
Cabe destacar la importancia que
tiene el perfil costanero del Ecua-
dor, tanto continental como insular;
en el continente debido a la exis-
tencia del Golfo de Guayaquil y, de
numerosas islas en el Archipiélago
de Col6n o de Galapagos.

Los limites externos de la juris-
diccién marftima del Ecuador tie-
nen su fundamento técnico - juridi-
co en los Convenios del Pacifico
Sur de 1952 y 1954, que ampliaron
la soberania ecuatoriana al suelo y
subsuelo del mar, en toda la exten-
sién del mar jurisdiccional; en la
Proclama Presidencial de 19 de
septiembre de 1985, la cual sefialé
que, 2 més de la Plataforma Conti-
nental e Insular correspondiente al
mar jurisdiccional de 200 millas,

constituyen igualmente plataforma
continental del Ecuador el lecho y
subsuelo marinos situados en el
mar jurisdiccional ecuatoriano y el
insular correspondiente al Archi-
piélago de Galdpagos, hasta la dis-
tancia de 100 millas contadas des-
de la is6bata de los 2.500 metros de
profundidad; en el Convenio sobre
Zona Especial Fronteriza Marifti-
ma, suscrito en 1954, en el marco
del Sistema del Pacifico Sur, el
cual consagré la Linea del Paralelo
como lfmite maritimo entre los pai-
ses miembros y establecié una zo-
na de 10 kilémetros de tolerancia,
en la que la presencia accidental de
naves pesqueras artesanales no
constituye una violacién a la sobe-
rania del Estado vecino; y, final-
mente, en los instrumentos bilate-
rales complementarios suscritos el
16 de agosto de 1975 y el 11 de
marzo de 1985, con las Repiiblicas
de Colombia y de Costa Rica, en su
orden.

Mediante el Decreto Ejecutivo
No. 959-A, de 28 de junio de 1971,
publicado en el Registro Oficial No.
265, de 13 de julio de 1971, el Go-
bierno Nacional establecié las li-
neas de base rectas para la medicién
de la anchura del mar jurisdiccional
de la Repuiblica del Ecuador. Con-
véndria verificar si la metodologfa
utilizada por el Ecuador para medir
Ia anchura de su mar jurisdiccional,
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coincide con la que establece la Par-
te II, Seccién 2 de la Convencién.

La adhesion del Ecuador
a la Convencion del Mar

La importancia y la interrela-
cién de los océanos y mares con la
humanidad han determinado la
adopcién de importantes iniciativas
de cooperacién y coordinacién. La
Convencion del Mar establece el
marco juridico para las actividades
que se realizan en ellos y cuenta
con el apoyo del denominado “Pro-
grama 21”, como un plan de acci6n
internacional para el desarrollo
sostenible de los espacios ocedni-
COS y ZOnas costeras.

Las organizaciones internacio-
nales y los 6rganos nacionales reali-
zan un gran nimero de actividades
en los planos mundial, regional, in-
ternacional, subregional y nacional
vinculadas, por ejemplo, con la se-
guridad de la navegacion, el desa-
rrollo sostenible de los recursos ma-
rinos, la conservacién y el aprove-
chamiento sostenible de la diversi-
dad biolGgica marina y costera, la
proteccién y preservacién del medio
marino y el conocimiento cientifico
de los océanos y los mares, de sus
recursos y de su interaccién con el
ecosistema terrestre. Los logros al-

canzados son encomiables pero los
retos a los que se enfrentan las na-
ciones son enormes. Ejemplo de
ello son la sobreexplotacion de los
recursos marinos vivos, la degrada-
cién del medio marino, la incapaci-
dad de muchos paises de ejercer los
derechos y cumplir las obligaciones
que tienen con arreglo al régimen
juridico internacional, la vulnerabi-
lidad de muchos Estados insulares y
riberefios a los fendmenos oceani-
cos y el incremento de la delincuen-
cia en el mar.

La Comisién de Desarrollo
Sostenible y la Asamblea General
de la ONU han coincidido en seiia-
lar que el proceso abierto de con-
sultas oficiosas sobre los océanos,
que se inici6 en el afio 2000, tiene
como objetivos examinar los acon-
tecimientos vinculados a los asun-
tos ocednicos en consonancia con
el marco juridico constituido por la
Convencidn del Mar y los propési-
tos establecidos en el Programa 21;
mejorar la coordinacién y la coope-
racién intergubernamental e inte-
rinstitucional; y, abordar las cues-
tiones ocednicas con un criterio in-
tegrado y transectorial de los dis-
tintos aspectos asociados a los
océanos y a los mares como son el
juridico, econémico, social, am-
biental, cientifico y técnico.

Son miltiples las ventajas que
tendria el Ecuador de adherir a la
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Convencion del Mar. Al amparo ya
no sélo de su legislacién interna si-
no en el marco de la Convenci6n,
continuaria aplicando las mismas
facultades, controles y medidas de
ejecucién de sus leyes y reglamen-
tos en materia de exploracion, ex-
plotzcién, conservacién y adminis-
tracién de los recursos del mar, el
lecho y subsuelo desde la costa
hasta las 200 millas, como también
en lo que concierne a la navegacién
y sobrevuelo de naves y aeronaves
extranjeras, al emplazamientio de
instalaciones y estructuras, a la ob-
servaci6n de sus leyes y reglamen-
tos aduaneros, fiscales, de inmigra-
cién o sanitarios, a la regulacion de
las investigaciones cientificas, a la
. preservacién del medio marino
contra cualquier forma de contami-
nacién, y a la vigilancia y represién
de violaciones de esas reglas.

No adherir a la Convencion del
Mar serfa totalmente perjudicial pa-
ra los intereses del Ecuador en ra-
z6n de que el pafs podrfa quedar
aislado, no se beneficiaria de los
derechos que la Convenci6n esta-
blece en miltiples dreas como la
posibilidad de extender la platafor-
ma continental, el conirol de 1a con-
taminacién marina y la participa-
cién en programas de investigacién
cientifica, transferencia de tecnolo-
gia, cooperacion en actividades
pesqueras, marinas y de navega-

ci6n, entre otros aspecios. El Ecua-
dor no podrfa participar en la explo-
racién y explotacién de los fondos
marinos ni beneficiarse del sisiema
de arreglo de controversias previsto
en la Convenci6én para proteger los
derechos ¢ intereses del pais, ni rea-
lizar acciones legales precautelato-
rias o de defensa, ante eventuales
sanciones que otros Estados po-
drian imponerle por los actos que
realice en sus aguas adyacentes, o
actos violatorios de sus derechos
amparados por la Convencidn, co-
metidos por otros Estados.

La Convencién del Mar no es ¢l
reflejo de posiciones nacionales, es
el resultado de la conciliacién de
intereses y mutuas concesiones he-
chas por los Estados. Muchos juris-
tas opinan que no es un tratado de
codificacién sino un instrumento
internacional que generé un nuevo
derecho. Los resultados de la Con-
vencién son muy auspiciosos: con-
sagré los derechos de los Estados
riberefios sobre los recursos natura-
les existentes en las 200 millas; re-
conocié que la plataforma conti-
nental puede extenderse hasia las
200 millas, sean cuales fueren sus
condiciones geomorfoldgicas, y la
posibilidad de extenderlas hasta
350 millas, de acuerdo a determi-
nados criterios técnicos; consagré a
favor de todos los Estados, inde-
pendientemente de su ubicacién
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geografica, o de sus. condiciones
sociales, politicas o econdmicas,
las libertades de navegacidn, paso
inocente, sobrevuelo, tendido de

cables y tuberias submarinas; y es- .

tableci6 el derecho de los Estados
en vias de desarrollo de participar,
conjuntamente con las naciones in-
dustrializadas, en la exploracién y
explotacién de los recursos natura-
les existentes en los fondos mari-
nos, més alla de la jurisdiccién na-
cional.

Instituyé o modificé la figura
del Estado archipieldgico, zona
econdmica exclusiva, emersion
continental, plataforma continental
y talud; determiné los derechos de
los Estados sin litoral y de aquellos
en situacién geogrifica desventajo-
sa; sefial6 la necesidad de proteger
y conservar el medio marino; de
realizar investigaciones cientificas
marinas; de promover la transfe-
rencia de tecnologia; de aprovechar
los recursos naturales existentes
mds alld de la jurisdiccion nacio-

nal; y, establecié un sistema de

arreglo de controversias entre las
partes. :

La comunidad internacional
considera que la Convencién del
Mar es una ley universal, tnica y de
cardcter obligatorio para todos los
Estados, en lo atinente a la utiliza-
cién y gestién de los espacios mari-
timos y ocednicos. Por tal razén, su

normativa concede a los paises, es-
pecialmente a aquellos que son pe-
quefios y débiles, las herramientas
y mecanismos para la defensa y uti-
lizacién de los recursos naturales
vivos y no vivos del mar. De alli se
desprende, entre otras razones, la
conveniencia y utilidad que tendria
para el Ecuador su adhesién a dicha
Convencién. Asimismo, cred y les
asigné importantes funciones a la
Autoridad Internacional de los Fon-
dos Marinos, el Tribunal Interna-
cional del Derecho del Mar y 1a Co-
misién de Limites de la Plataforma
Continental.

En la etapa final de las negocia-
ciones varios paises industrializa-
dos como los Estados Unidos, Ale-
mania y el Reino Unido, expresaron -
su deseo de que la parte XI de la
Convencidn, alusivaalaZonayala
mineria ocednica, garantice el acce-
so no discriminatorio a los minera-
les de los fondos marinos, por parte
de los Estados y sus empresas, y es-
tablezca un mecanismo decisorio
proporcional a los intereses econ6-
micos de esos paifses. Sin embargo,
estudios recientes indican que se re-
queriran varias décadas mds antes
de que el niquel, magneso, cobalto
y cobre, entre otros minerales exis-
tentes en el fondo del mar, puedan
ser explotados debido a su alto cos-
to y a la necesidad de una tecnolo-
gias avanzada.
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Como ya se ha mencionzdo,
son muchas las ventajas para nues-
tro pafs de adherir a la Convencién
de Montego Bay. El Estado conti-
nuarfa aplicando la misma legisla-
cién, regulaciones y normas para la
exploracién, explotacién y control
de los recursos del mar, el lecho y
el subsuelo marinos existentes des-
de la linea de costa hasta la milla
200; para la navegacion y aerona-
vegacion de naves nacionales y ex-
tranjeras; la instalacién y operacién
de estructuras; la aplicacién de le-
yes y reglamentos aduaneros, sani-
tarios, fiscales, de migracién; la
realizacién de investigaciones cien-
tificas y la preservacién del medio
ambiente marino, entre otras activi-
dades, y todo ello no sélo al ampa-
o de leyes nacionales sino también
de conformidad con el derecho del
mar establecido por la Conven-
cion.?

El Ecuador podria participar,
ademds, en todas las instancias y
‘mecanismos previstos en la Con-
vencién y en las actividades y 6rga-
nos conducentes a la exploracién y

explotacién de los recursos exis-
tentes en los fordos marinos, més
alld de su jurisdiccién nacional.
No suscribir la Convencin po-
drfa ser interpretado como un des-
conocimiento de la vigencia del
nuevo Derecho del Mar y, por con-
siguiente, el aislamiento interna-
cional del Ecuador en esta impor-
tante materia. En la préctica ello
significaria que el pafs no pueda in-
vocar el sistema de arreglo de con-
troversias previsto en la Conven-
cién cuando sus intereses y dere-
chos sean lesionados por otros Es-
tados; no recibir los beneficios de
la exploracién y expiotacién de los
fondos marinos; y privarle de las
ventajas de la posible extensién de
la plataforma continental, et con-
trol de la contaminacién marina, la
investigacion cientifica, la transfe-
rencia de tecnologia, y la coopera-
cién internacional en materia de
pesquerias, entre otras materias.
En este sentido, es muy impor-
tante la creacién de la Comisién Na-
cional sobre el Derecho del Maxg,
que enir6 en funciones el 29 de

13. El Embajador Luis Valencia Rodriguez, ex — Canciller de la Repiiblica y Presid:

de la Delegaci6

del Ecuador que particip6 del II al X Periodo de Sesiones de 1a Il Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar (1974 - 1981), ha sefialado que “las jas de la C cién son in-
cuestionablemente superiores para todos los paises y. en jal, para los riberefios en desarrollo. Se
debe partir de un principio inocultable, es decir, del reconocimiento de que ninguno de los Estados.
principalmente en desarrollo, estd en capacidad de asegurar el cabal resguardo de sus i marf-
timos sobre la base exclusiva de sus acciones unilaterales y de las nommas de su legislacién interna.
Esa prc 6n sélo es posible mediante la vigencia de un instrumento de alcance universal. Inclusive
dentro del limite de las 260 millas, que ahora acepta la generalidad de los Estados, los derechos pro-
clamados individualmente por un pais pueden ser cuestionados por los demés Estados si no tienen el
amparo de un instrumento como el sefialado”. (Archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores).
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agosto del presente afio, en la cual el
Ministerio de Relaciones Exteriores
y la Ammada Nacional ejercerdn la
Secretaria Ejecutiva y la Secretaria
Técnica, en su orden. Serdn de res-
ponsabilidad de la citada Comisién
Nacional las acciones de difusién de
las ventajas y beneficios de la Con-
vencion del Mar y, particularmente,
la obtencion de los consensos nece-
sarios entre todos los sectores que
integran la sociedad ecuatoriana.
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