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lntroduccnon SRR

v la pretensxon de .este:suscinto
traba;o no:es otra:que la‘de procu-
rar:aportar en‘,el,conocxmlento,de
estas tres instituciones, :que. no
han- tenido -mayor dxfusmn, en
nuestro medio: -

Tanto el fstoppel -como la Teo-v

wmkung han tenido una smgular

(*) Tercer Secretario del Servicio Exterior Eq:atoridno.
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1mportanc1a en ‘materia interna-
cional, puesthan sido aplicados en.
resolucxones emitidas por la-Corte
Internacional de Justicia, para: so-
lucionar conflictos-interestatales y
para controversias situadas dentro
de la: 6rbita’del Derecho Interna-
cionalPrivado;. empero, y a despe-
cho.dé 16:anteriormente consigna- '
do, el'tratimiento-del tema dentro:
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de la investigacion especializada,
en el Ecuador es escaso. .Sin, em-
bargo estas Teorlas, recalco, han
sido plenamente recogldas por.el

raneo "

Por tal motlvo y en un e]erc1-
c1o de extrapolacxon de concep-
tqs, ,’acakszro‘ osado en su alcance, he

.

cnpxos umversales del Derecho Ge-
neral, no necesanamente del De-
recho Intern C1ona1 «con el propd-
sito ,
caracter doctrmano sobre estas
Teorias. .

Asplro poder contnbuxr en la
dlfusxon de estas tres Teorlas que

tudes entre ellas de cuya aphca-

" cidn, debo mterpretarlo asi sin te-
mor a equlvocarme pronto._ten-
dremos conocimiento.

1. Bl Er,:sj‘t,ﬁbpxisel,

El Est (ppel,,mstltuaon )undl-
ca que dewene de la practica ]uns-
prudencial; britdnica (commow
law),

Actos Proplos que se la vera ‘mas
adelante, ha recibido distintas de-
finiciones, algunas de las cuales se
indican a‘continuacién.

de recopilar elementos, de -

y que guarda una estrecha .-
vinculaciéon con la: Teona -dé <los

El Estoppel ha sido- definido
como la."Regla del Derecho anglo-
sajon que desconocela facultad de
afirmar o negar la verdad de cier-
tos hechos o la existencia. de cier-

tos derechos a quien anteriormen-

te hubiera adoptado una conducta
juridica contraria a sus:manifesta-
ciones o actos-respecto de tales he-
chos o derechos”™. -

El "The New Revised: Velazquez
Spanish and English Dictionary",
edicién de 1985, indica. que el Es-
toppel. es "Impednmento,.excep
cion, la accién u:admisién que no
puede ser negada legalmente”, en
tanto que Estop es, de acuerdo al
mismo texto, "impedir en.un pro-
cedimiento judicial: la afirmaciéon
de lo que es contrario a los actos y
admisiOQes hechos. previamente.
2. Excluir o anular uno mismo su
demanda en virtud del propio ac-
to o declaracién anterior"?

Otra definicién es la que infor-
ma que. "Estoppel significa que
una.:persona, .por. medio .de una
presuncion iure et de iure-(qQue no
admite prueba-en contrario) que-

~da"impedida:de rebatir dentro del
:proceso’ aquellos hechos que:son

derivaciones inmediatas de sus de-
claracidr‘iésb bien" de sus actos
(pues la persona puede quedar
también vinculada~-a los hechos

que ‘implicitamente ha estableci-

1} Miguel Vasco. Diccionario de Derecho Internacional. Pp. 197.

2) Op. cit. Pp. 232.
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do, 'no ya por sus palabras, sino a
travcs de'sur propna cconducta"s.

< VUACGriffitefvsu ‘tratado "Ou-
tlines ‘of the Law", ‘Senala“que’'el
"Estoppél es’ta doctring n"‘cu'yé
virtud alz,men que por su manera
dc¢ obrar, con palabras’o- mednante
adtos, prodiice en otros la creencia
racional de que ciértos’hechos son
ciertos y el dltimo- obra -sobre la
base de tal creeficia, |mp1de al pn-
mero ‘que pueda negar
de lo que'H presentado con sus
palabras’o $ii ¢conducta, cuando la
négativa’ habna de rédundar en su
beneficio y en per|u1c10 de otra
pefsona™, i s

Alejandr Borda ensii- { obra'lis
Tedria‘de’los ‘Actos Propios; Hndlca
quetunatde [as definiciénies” que
mas. prefieré es’la de’ Oscat’Rabasa
quien, ‘én ‘su- trabajo "El derecho
Anl,loamemano expresa que la
Doctrina del lstoppel es *la’regla
del- ‘derecho - anblosalon ‘que, por
virtud-de ‘'una presunéibn {uris de
iire, impide’ juridicamente“el que
una’ p"‘erso‘n‘a” afirme’ o"nie“gu'e 1a

existencia de un hecho determini-
do’ en virtud de haber antés ejecu-
tado un‘acto, hecho una afi
cxon ) formulado una negatlva en

pues. conforme a este prmc 'pnd
nadié puede contradecxr lo dicho o
heécho'por él’ mismo o por aquel de
‘quien se ‘derive su derecho, de un
modo aparente y ostensxble ‘con
perlmcno ‘de un tércero que, fxado
en'esas apariencias, producidas in-
tericional o neghgentemente por
& responsable ‘de ellas, contrae
uria obligdtion o Sufre un perjuicio
en su persona o patrimonio™s.
a1V l'toppel ‘ha sido defnmdo-

de u,ual forma como "el prmc

probar en’el proceso que 7u he-
cho es diferente de lo que aparen-
td'segiin’las circunstancias"s;

Se sefiala’ que el Estoppel, eti-
moldgicamente, significa esty
detenciéon o 1mped1mento7
.mds, se sugiere que existe una co-

nexion con'la Teona de 10§’ Actos
Proplos,_pues comparten la misma

3)%

amplia acepcion, cuando

©oL v
Docmna de los Actos Propios: El.De-
ias Pa Qas Pp 77. Autora que glosa el

1pylde auna pane alegar la falsedad de la asercion: de un-

hecho, mdependlcntemente de'gue tal hecho s€a'0'no verdadéro”.

7) Alqandro Borda. Pp. 27.

Lo
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raiz espanola estopa. .,

De lgual forma, se 1nd1ca que
ublcado en el Medloevo epoca en
la cual los.juristas ingleses tuvie-
ron una_fuerte .influencia prove-
mente del Derecho Romano Ca-
nomco" )

El campo de apllcacwn del Es-
toppel se halla. situado en aquellas
relaciones en las cuales se han ex-
presado palabras 0. exteriorizado
conductas Que, han. produc1do una
cxerta representacnon en la otra
persona.y que, .con, postenondad
el emisor, de aquellas palabras o
cond,uct@sw intenta .contradecirse,
perjudicando a quien confiado o
creidg. en. ella_s,ha obrado en con-
secuencia’.

;‘ ‘stoppel tlene como funda-
mento _segun. algunos autores, la
apariencia juridica, que puede ser
entendida como, una representa-
cion (representation) y que debe
ser interpretada no como un man-
dato o un. poder: conferido, sino
en, su acepcion mds.amplia y
comun En la representacion resi-
de la conflanza o creencia de una
parte ala cual se. pretende alegar
una ',gquug,ta contraria., De. esta
m'ar)“e'j:a,k ‘sg'_prog:ura impedir que,
quien_alegue una conducta con-

P -

traria se beneficie en detrimento
de la.otra.

- Una similitud, que se establece
entre el Estoppel y la Teoria de los
Propios. Actos, a pesar de que la
evolucién de cada una de elios ha
sido diversa en el .decurso del
tiempo, es que ambos se funda-
mentan en la buena fe de una de
las partes de la relacion juridica,
pues es la que ha confiado en el
comportamiento coherente de
aquella otra que pretende alegar,
posteriormente, una. conducta
contraria- a la que en principio
asumid.

. El Estoppel puede ser unllzado
no Unicamente como . un medio
de.defensa por la parte que haya
sido demandada, sino que puede
ser usada en su contra, por la par-
te actora; justamente para contra-
rrestar la alegacion de aquella.

1.2. Clasificacion
El Estoppel ha sido clasificado

en:. L : . :
1.2.1. Estoppel by faé; in pais

. Puede ser.considerado como la
imposibilidad de negar. posterior-
mente o, discutir en unQproceso -el
titulo del adversario o su dg;cho
que- -ha sido reconocido - ‘previa-
mente'”.

8) . De igual forma, el Estoppel utiliza frecuentemente la expresién “own act”, que es si-
nénimo de acto propio. Alejandro Borda. Pp. 28.

9) Alejandro Borda. La Teoria de los Actos Propios. Pp. 38 y 39.

10) Alejandro Borda. Pp. 33. Concepto recogido del tratadista Puig Brutau.
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“Ekdahl sostiene que tiene lu-
gar "cada vez que se ejecuta al&un
acto de-maneéra notona en’ ucrto
lugar™t. '

l os cu:mplos mas representatl-

l)uc rclauon a las T€ acnones
posv.sorlas en'generali'y se reflere
al actoipor el ¢ual una’ persona
(landlord) entrega’a otra (tenant)
lasposesion de uiv bien.!

-El' Estoppel qué en'este Eas’ofes’
reciproco, puede ser presentado
por ambas partes que conformian
una relacion juridica; Ademas, no
leses:permitosel discutir sobre ins:
trumento o titulo queé sirvit' de ba-
se p1ra que- se‘entable dtha rela:
cion.: B Gr iR

Se reﬁcre “a la entreg,a ‘mate
de bienes muebles en. base a un
contrato, oneroso o },ratuno que
establece la “obligatoriedad: dé su
rcstltuuon por parte de qu1en se
luego-de transcurndo cxerto peno-
dode tiempo: :
1.2: % 3 Patents

- He
de inversion: ‘De 1gua| form
produce un Estoppel recxproco
pues la una parte no podra alegar

la‘invalidez de la patenite 'y, la otfa,

no podra desconocer la existencia
detla’ mlsma patente.

1. 2 1 40 Estoppel by representa-”

una ‘sibdivision del "Lstoppeﬁ"" y
fact ini pais”, inclusive se ha’ liega-
dd a-determinar que no ex1$ten dl-
ferencnas entre ellgs. ‘

* Dice relacion con los actos que
Han sndo e]ecutados notonamen-
te; que provocan la op051c1on del
"L stoppel by fact in'pais”; en tanto
que; el hacer creer voluntariamen-
te -a’ traves “de conductas o pala-
bras- la existencia’de un determl-
nado ordén de cosas y que’ induce
a ‘actuar ‘de una determinada ma-
nera, impide a quien ha produci-
do'dicho orden de cosas, el alega-
to dé”la inexistencia de tal esta-
do'" Es decir, que los’ actos

e]ecutados notoriamente no pue-
den ser: contradnchos por su’ e;ecu-
tante.
1.2:2. ‘Es‘tbp”péli by record

Se refnere a la efncacxa de la cosa

sentencx' dadas en los procesos y,'
de‘esta forma; eludir que los pleltos
tengan una sucesiéon indefinida.
-+IEs; decu' quien contribuyé ¢on
su conducta dentro de un proceso

".. para‘la‘resolucion de una contro-:

(R

By

1 Op.cit. Pp. 82. «
12 Alejandro Borda.-Pp. 35.
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versia, no puede contravenir el fa-
llo a través de una declaracion.

lar- se realiza con un negligente
retraso, que puede ser razonable-
mente interpretado:como un téci-
torasentimiento* de;-la situacién
creada y, consiguientemente;- el
inejercicio; del-derecho.

. Esta figura, que:deviene de la
doctrina.y jurisprudencia inglesas,
manifiesta ‘que la buena fe es bur-
lada por quien mantiene una posi-
cién omisiva, es decir por quien
permanece en silencio o en acti-
tud pasiva, cuarido tiene el deber
de hablar.o-actuar, -procurando de
esta-forma que continde una-si-

ble sentido.

3. Es necesaria la presencia de
una-parte, que haya confiado en‘la
buena fe de una conducta-anterior
dimanada por-‘otro: sujeto, -que
pretende ser inversa a aquella. pre-
viamente asumida.

-El-Estoppel puede:ser.invocado
por cualquiera de las partes: que
hayan participado en un acto juri-
dico, sea el demandado o-¢el:actor;
empero, y es iimportante: dejar
senalado, nunca podra ser alegado
por terceros, a quienes tampoco se
les puede oponer el Estoppel, pues

13) Op. cit. Pp. 37.
14) Alejandre:Borda..Pp. 39

15) Declaracién que serd entendida como una afmnacxon negacxon oun componamlen-

to, que origine un estado de cosas.

16) La Doctrina del Estoppel no acepta la posibilidad de que se traten situaciones futuras.
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son:ajenos-a- la relacién: juridica
que se ha-establecido.
-El::Estoppel:tiene su.: funda-
meyvnto;en «el: principio:general:de
la Buena Fe, que:demanda :un
comportamiento:leal;,coherente y
en:una.sola direccion. -

2;f.;I.agVerwirkung ‘0
retraso. desleal

« «:Es-unainstitucién que .provie:
ne..del-derecho: germénico, cuya

definicién . estd. formulada ‘en- el

sentido de que. "hace inadmisible

el ejercicio-de-un-derecho subjeti-
voY, lo paraliza:e impide a su‘titu:
lar. ‘hacerlo:valer; en atencion a
que:éste ha-dejado transcurrir-un
lapso -considerable sin hacer.uso
de él,>originando con este retraso
la creencia en-terceros de que'di:
cho derecho no-sera ejercitado”'.,

~Otra definicién de la Verwir:
kung‘es'la-dada por Borda, quien
manifiesta:que:"..."ha sido definiz

v -
:‘ .

-~.de.un-derecho real como acréedor o.deudor-en-uina relacxon obhgatona Cabanellas
. Diccionario de Derecho Usual, Tomo 1. Pp.660. : :

18)::Maria. Fernanda:Ekdah! E.:Pp.'87:
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KN S

.da como la paralizacion del ejerci-
cio de. un derecho con el fin. de
-ampliary rectificar los formalistas
y esquematicos plazos de prescrip-
cién por medio de un idéneo ins-

;ob|et|vamente- del txtular de un
derecho que, hablendo asumido
una primera actltud pasnva inten-
ta sorprender con postenondad a
mdo,’co‘n,antenondad en mlra, es-
ta dltima:actitud de sorpresa, ni la
haya quendo)"“’ ,

Se indica, de otra parte, que los
problemas de desvalorizacion del
marco. aleman como consecuen-
cia de la Primera Guerra Mundial,
y su. ‘uLteglor, ,ryeya,lor"y zacion, .una
vez superada. la crisis, es la, que
marca 1a institucionalizacién de la
Verwxrkung D -

Esta mstxtucnon tiene- de igual
manera su fundamento en la bue-
na fe. Se estima que.el ejercicio re-
tardado de un ‘derechq es desleal y

atentatorio, contra la buena fe,
pues se presume:que €stos consi-
deran que, ante tan dilatado silen-
cio, no se ejercitard un derecho o,

.en su defecto, que simplemente
-ese derecho no:existe.

Es decir, quien pretende hacer

wvaler un derecho. luego de. que

précticamente :ha sido abandona-

.do, caeen flagrante contradiccion

en.relacion con su anterior con-

" ducta; razén por la cual su inten-

cién posterior se torna inadmisi-
bleZO .

Para mayor abundamlento y
tal como lo sostiene Boehmer en
la "Verwirkung..se -juntan “tres
ideas: la del retraso en el ejercicio

del. derecho, la- de la- conducta
.contradictoria (venire contra fac-

tum propium) y.la:de la infraccion
contra la buena fe (Gute
Treue)...2'",

La Verwirkung. puede afectar
derechos. que :son 1mprescr|ptx-

- bles:i:

Tanto la. prescnpcnon como la

Verwirkung conllevan la idea de'la

omisién en-el e|erc1c10 de un.dere-

19) Se consxdera que un derecho parahudo compona la 1dea de abuso del derecho, que
vulnera 1a buena fe y atenta’ comra la conﬁanm que se genera en una relacién juri-

dica.
20

Alejandro. Borda.. Pp. 42. Este autor considera; de igual-forma, que la finalidad que

persigue la institucién en estudio es la de, proteger la-buena:fe; al evitar el ejercicio
de derechos que, si bien es cierto son legales, son, sin embargo, inadmisibles en ra-
z6n de que conllevan un abuso del derecho.

21

-

El transcurso del tiempo es para la Verwmkung un elemento esencnal pata su-aplica-

cion. Ademds, es necesario que el decurso:del tiempo, enel;que el titular de un dere-
cho estuvo mamvo en cuanto a hacer valer el mismo, devenga en unainfraccion a

la buena fe.
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cho por determinado lapso, que
desemborca en.la-destruccién:de
ese derecho.-Sin ‘embargo, la:Ver-
wirkung necesitasadicionalmente
que:‘la *conducta ‘omisiva »ha'ga
inadmisible y abusnvo el e]erc1c10
de-un-derecho.’

Slat caducndad por. su parte
mantiene caracteristicas ‘anilogas
.con la:prescripcion, aunque en la
caducidad el derechose ‘résuelve
completa e meversmblemente 5

3 1 Deﬁmcnones

i

2

DOSvde‘las'd'e:finicio'n'esidadas a
las que’a continuaci6n e consig-
nan: « e e

"A nadie es licito hacer*valer
un- derechosen: contradiccién: con
su-anterior: ‘c‘onduéta}tlo ‘:quéerc'dr‘r-
cierne al principio que impid’e 1as
conductas contradictorias’ y que se
plasma;en‘la-méaxima;venire:cori-
trasfactum: propium non valet"??:"

"La Teoria de los Actos _Propios .
constituye ‘una regla ‘de derecho, *

derivada del principio genéral de

la buena.fe, que sanciona.como.:
madmmble toda pretensnon"hcna &

Ly

2

pero objetivamente contradictoria

con ‘respecto al-propio compor't'd-
miento anterior éfectuado por cl

mismo smeto"“ .

3.2 ’Ant,e‘céde‘n'tes historicos
: ‘l’s‘t‘é"a'p:a‘rt‘a'ddha sido dividido

en dos estadxos que a saber son

Sr nos remontamos al derecho

Romano ‘se-podrin- -encontrar -1a’s
'ralces de la leona en estudto pues

m‘ax1mas‘queuvan creando reglas
para’13" aplicacion ‘de este pfinci-
piG. Auriqué éstas' formulaciones.
carecen de sistematizacion y uni-
formidad. -

Si bien es cierto que en el De-
techo Romario se comienza ya'a
sancionar-una actuacién contraria
a-una’ conducta anterior, a la cual
sé'la c0n51dera inadmisible; es ¢on
postenondad en €l'llamado l)erc-
cho Intermedio®, en donde tlene

"su ‘verdaderd’ desarrollo

“No obstante, y a efectos de dar
una vision muy general se pasara

. nes ;,que;el Derecho Romano .con-
“templaba ¢on relacién a esta Doc-
b B . .

trina.
1. La*hija que.ha vivido como
emanapada

22) \Aana Fernanda Ekdahl Escobar Pp: 25

23): ‘Ale]andro Borda Pp 11

24) Se:denomina asi:a‘la etapa comprendlda entre el Redescubnm énto del Corpus luris
-Civile, .y los.alboresdel: siglo*XIII; ‘en el cual se‘produce ‘el procéso de codmcamon y

formacién de derechos nacionales.
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Se reflere a la pl’OhlblClOﬂ que
el padre tiene de. -alegar:la-nulidad
del testamento otorgado; por la hi-
ja, a-quien €l le c,o,nfiri();\la calidad
de: ciudadana . libre. y: con:capaci-
dad. Se .impide :esta:maniobra:en
tanto que ‘se‘“la;c{)ns‘id_era« atentato-
ria a la.buena fe.y equidad,

2. Cambio de. parecer en- per-
juicio ajeno. . .- .. . . e

Se refiere a la maxnma de que
nadie puede.mudar de: parecer en
dafio de otro. Se:estima que fue
formulada, para dos casos en espe-
cial: :

: a) Como; benef1c1o para subsa-
nar la situacién de los hijos-eman- .
cipados, que no eran considerados

herederos : o

b) El otro.caso es la: querella de
inoficioso -testamento; que: dice
relacién a la accién: de nulidad
otorgada por el pretor para aco-
meter: aquellos, testamentos .que
se -consideraban:’inoficiosos en
vista-de:que no-cumplian con los
requisitos de.forma o:fondo, exi-
gidos por:€l.Derecho Civil«para su
plena:validez.

3. Lalealtad a la palabra dada

Constan en una serie de textos
fragmentarios,: que - giran. -alrede-
dor:de la obligatoriedad de mante-
ner la-fidelidad a la- palabra dada y
a la vinculacién que de ellase des-
prende. Entre los principales se

__45],



Politica:y:Derecho Intérnacional -

de que un acto anterior este vicia-
do de alguna irregularidad, el que
alega su propia torpeza ha'interve-
nido‘en—el:mismo,.ya quef’dicha
intervencién. pudo:haber ‘sido in-

moral:y en busca de un resarci-

miento personal.
Algunos otros ejemplos- txplcos
dentro.del.derecho Romano son: -
+"-'Nadie puede-alegar-haber de-
fraudado a'sus acreedores.’ -

- Nadie ﬁUede'revbéar‘una‘ do-,
nacion realizada alegandohaberla:

hecho en ‘fraudeide un:tercero’
Quten ha enganado no: pue-
de aprovecharse de ese: engano
. -:No -puede ‘repetirel ‘pago
quien:resulta: culpable de aicausa
mmoral" e

tenersun beneficio pues ya pesar;

5. Servidumbre constituida
por condéminos en forma indivi-
dual.

Se refiere al caso de la constitu-
cién de una servidumbre de paso
en favor de un tercero, en la que
eben intervenir varios condémi-
[ uiénes: debian dar su con-
ientras todos los
ayan expresado

dad: empero “le er'a"prohlblda di-
cha situacion, debiendo, necesa-
riamente, mantener y respetar la
autorizacion conferida.

‘6. Adquisicién ulterior de la
cosa ajena vendida anteriormente.

-Este caso se refiére a la inadmi--
sibilidadde‘que ‘quien con ante-
rioridad ‘vendié:'una cosa, sin ser:
duerio de-la misma, pretenda ad--
quirirlo* ulteriormente del com-
prador quien, a su vez'y en virtud
dela: ppriméra operacion, resultaria
ser s6lo poseedor de buena fe ‘del
bien (pues no-existian los elemens"
tos: suficiefites ‘y necesarios-para’
que se'produzca la venta y poste:-
rior trasferencia’de dominio de la
cosa-venidida-por-aquel), eni razén

25) Tomado del Ale,andro Borda Pp 18
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de que seslesionaria-la buena fe de

este ultimo.

3.2.2. El.derecho intermedio
Como ya se indico anterior-

mente, se entiende al Derecho In-

termedio® como: ‘la retapa que va

desde el Redescubrimiento del:

Corpus. luris Civile, hasta los albo-
res delsiglo. X1, en:el cual se:pro-
duce’el proceso. de: codificacién y
formacion de derechos naciona-
les: Ll Derecho Intermedio .com-
prende a losGlosadores, Postglo-
sadores, Canonistas,--P'racticos 'y
Tratadistas.: N
3:2.2:1. Los Glosadores. -

- -La‘kiscuela de la Glosa, que na-
ce eh:la baja Edad Media en ltalia,
tenia comosprincipal-labor el ‘rea-

lizar anotaciones-aclaratorias, con -

cardcter interprétativo.o gramati-
cal, del- Corpus luris Civilis, que
en principio- las efectuaban entre
lineas y, posteriormente, al mar-
gen de los textos.

Como principales glosadores,
y para‘citar.s6lo. a algunos, tene-

mos ‘a. Bulgaro, “Martin, Jacobo;:

Hugo, Piacentino, etc.
.+ Nosteriormente; y:como conse:
cuencia-de.las agrupaciones: reali-

zadas: para ‘efectos. del-analisis ‘de:

los textos glosados, que:son orde-

nados: de -acuerdo:‘a ‘unarregla

comun, nacen los llamados sum-
mae y los brocardos.

Las primeras, es decir las sum-
mae son -breves exposiciones
segun el orden consecutivo de los
titulos de los libros de derecho?.
Mientras que, los brocardos son
breves - representaciones de una
verdad juridica tomada de-la sin-
tesis de diversos textos romanos?.

Azzo ha sido identificado co-
mo uno de los primeros en utilizar
el brocardo: venire ‘contra factum
propium nulli : conceditur, que
compendia la maxima de la no ad-
mision-de conductas contradicto-
rias. )

Dicho: autor distingue: dos si-
tuaciones: la primera, cuando se
ha-actuado legitimamente, no es
admitida la contradiccidn; y, la se-
gunda, cuando es: posible' aceptar
la ‘contradiccién, por :alguna ac-.
tuacién ilegitima (acto o:conducta
violatoria de una‘expresa disposi-
cion legalo, en su defecto, cuando
no se'ha observado:alguna fomali-

~ dad). e

3.2.2.2. Los Postglosadores.. -

Son: los:‘continuadores- de:’los-
Glosadores,aunque estos anadie-
rorn: jurisptudencia,‘icomen’tarios ¥y
analisis a las glosas. Los principa-
les exponentes son Bartolo de Sas-
sofetrato, Baldd“de "Ubaldi, entre
otros. - - T R I

3.2.2:3. Los Canonistas: -

Dentro del derecho Canédnico

.

26) Maria Fernanda Ekdahl. Pp. 52.
27) Alejandro Borda. Pp. 20.
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ha sido-aplicada la Doctrina-de los

Actos::Propios, para-dos situacio-

nes; que.a saberson: . . .

a): No puede privar del: beneﬁ-

- cio: eclesiastico concedido a un
clérigo inhabil, el obispo que lo-ha
otorgado.. : i

“b)-La-excomunién- m]usta no
puede;ser:levantada por quien la
decreto®. . . :
3.2:2.4.-Los Practicos.

1:.Son:aquellos:que se dedicaron .
( en el:siglo:XVI) al estudio.y desa-.

rrolio del-Derecho, a fin de:conx
vertitlo en una herramienta de
aplicacion: pré‘ctica' para este efec-
to-recurrieron.a la doctrina.de los
Postglosadores. A este grupo. dees-

tudiosos ‘pertenecen::-Alvarez de.
Velazco Cardoso de Maral, Rodn-.:

s Ser 'los uybxca' én ‘el '51glo XVll

utilizan: el brocardo venire-contra
factum pero imprecisamente. Esta
concepcion: sembré-de-dudas en
. suaplicacién. Dicha. maxima.fue
tomada como proveniente ‘de la
razén .natural-o .como un:princi-

pio ,denvado del. Derecho“Natural :

uan Cnstobal Schacher;:es: el

maximo; representante “de esta.

época; fundamenta su posicién-en
el principioubésico ;.de.;-que “da:im-

P RS Ay, BEEEN

pugnacion de-los actos propios es:

ilicita, ‘debido al menoscabo:que-
produce una conducta refiida con#

la buena fe.

3.3. Fundamentos de la .- .-

Institucion

El sustento basico sobre el cual :

se asienta la institucién de los Ac-
tos ‘Propios es el principio de la
buena fe. o

~.Ahora bien; es preciso deﬁmr‘

en que.consiste la.buena fe; con-
cepto que reviste, al decir delos
tratadistas, bastante complejidad.-
Para ello, se:debe recurrir :a' las
concepciones:subjetiva y objetiva.

Para la primera de las citadas; -
la:buena:fe: propende a la protec-*
cion de una-conducta que surge .
de:un error excusable que no con- .

traviene al. derecho®. Es' preciso -

indicar que para-esta concepcién,
la-buena fe tiene un ingrediente
psicologico que incide en la-con-
ductade un sujeto.

- :Mientras: tanto que, la buena
fe,-desde la. dptica de la concep-

cion objetiva, tienerelacién con-el:

comportamiento:ético y social; el
mismo que.genera confianza fren-
te'a una;conducta o declaracién,
que-se estima sera la que conduce
el trafico de una relacion juridica.

--Ala Teoria de los Actos Propios

28) Alejandro Borda. Pp. 21

29) La buena fe subjetiva es aplicable, fundamentalmente, aunque no exclusiv. ameme, al‘

campo de los derechos reales.

las:
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le‘es inherente la:buena fe en‘sen:-
tido objetivo'pues, de ésta, se pue:
de:colegir claramente la:contradic:
cién en la conducta de un sujeto.
Ademas, se presume la defrauda-
cién de la buena fe;‘en‘razén; ]us-
tamenfe; :deisésa’ »onducta poste-
rior y contradi¢toria.»s. <n2 a

La buena fe es un prmcipio ge-
neral ‘de: Derecho;'que norma el
trafico juridico y- confiere seguri-
dad ‘a-una’situacién determinada,
en vista:de -que: se {constituye ‘en
un"arquetipo:de conducta social”.
-i:Unelemento a sericonsiderado
por.‘su: especial resonancia, es el
"deber o necesidad de.cohérencia”
en laactuacion de las partes, quie-
nes: deberan proceder ide ‘manera
leal ]usta y honrada '

3 4. Requlsitos para s
aplicacién - '

Para que la Teoria: de Alos Actos
Propios' sea aplicable son.necesa-
rias; las siguientes “Condiciories,
que:leison consubstanciales y, en
consecuencia, imprescindibles:’

- Que exista-unasconducta an-
terior:y--una:pretensién :posterior
de parte de’un:mismo-sujeto; que
se la haga-dentrc de una-misma
rela‘Cién:-,juridica‘fyﬂfren,te'ja:fla mis-
ma-contraparte’(identidad dé-suje:
tos), y que dichas “conductas (la

previa y la ulterior) sean_ contra-

dxctonas entre ellas

-Que la conducta pre\na tenga

validez, que no:séa ambigua, que
sea:eficaz'y relevante: Es decir, de-
be:ser determinarite'y concluyen-
te.";‘, [ ,‘,’*._,’ o
‘Esta‘conducta‘es'llamada tam-
bién vinculante. Refleja una posi-
cién-que es'asumida’a ‘través de
uno o-una serie de actos en fun-
ciéreide un' interés: determinado.
Dicha: conducta: vinculante: debe
tener-trascendencia;’ por ‘manera
que deben ser rechazadas ‘las me-
ras opiniones o expresiones de de-

seos; o las declaraciones de inten-

siones, pues no constltuyen com-
promlsos ~

+ La eficacia‘de la conducta vin-
culante viené dada por su-licitud;
vale decir, se:requiere:que:sean-ac-
tos ‘permitidos por as leyes, o lo
que es lo mismo que no sean>de
aquellos-impedidos y, ‘por ende,
sancionados’con: la-nulidad. Por
tal razén; es inexcusable una‘con-
ducta asumida’ y:.que’ haya sido
emitida erroneamente.: ’

‘Asi mismo, para:la’ aphcacnon
de 1a Teoria: en estudio, :debe me-
diar 'un.'ciertbylaps_o, que debeser
razonable, entre-la-primera‘con-
ducta y:la“pretensién ‘posterior,
que debera-ser:siempre contradic-
toria, puies:en el-interregno se ge:
nera confianza‘en tercefos. =

La pretension, para Borda, es,
en un::'s‘qnv,tldo a 'pho aquel acto
o aquella conducta: realizado con
posterioridad ‘a: otro -anterior que
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esta dirigido-a obtener.de otro su-
ietb kun,;comp;ortamiento -determi-
nado ...-las cpndu‘gtas;og,actors;que
no estén dirigidas a nadie en espe-
cial; no: constltuyen pretensxo-
nes“’ 1i ;1 .
s Ba pretensnon entrana el elera-
cio:ide un:derecho :subjetivo que
aunque vahdo 0 hcnto, es madml-

to,y que afecta a determlnado in-
teréss oo AR
la leorla de los‘Actos Propios;
sr:,blen:'es‘_ACler,,t,o,que .no:puede;ser
alegada contra terceros, cautela el
derecho: de:éstos que; de ‘otra;ma-
nera, . se;.verian_ afectados. ante (la
existencia: de..una_conducta-con-
tradictoria‘ que vulnéraria-'SUsaintee

pasivo-(aquel: que reCIbe 1a‘pre
sion contradictoria);sino.que pue-
dé.ser: utilizada: por-el sujeto-acti-
vo;;que;puede alegarla a-efectos de
enervar, una cingrepacién,wde su
contraparte,; que-:haya -asurnido
una: defensa contradlctona

mente\un caracter- resndual lo que
sxgmf:ca que no:es: aphcable sino

en-el caso de que.no existiese una
norma: juridica expresa, que;pros

.penda:a la-solucién de una:con-

troversiat!..;. . . et

4., pllcac oh de la
doctrina del Estoppel a -
un caso practico

sAunque:. poco conocida:..en

nuestro-medio; la resonancia.que

la®Doctrina:del-Estoppel ha tenido
y. tiene;en:el Derecho Internacio-
nal Pablicotes>de primordial: im-
portancia; pues ha incidido y con-
tinda haciéndolo en la conducta
de los;Estados, quienes, mercedia
una actitud. univoca y coherente
de: sus: snmnlares ‘han logrado;el:es-
tablecxmlento,;de términos de con-
vivencia en el concierto interna-
cional, -basados enun comporta-
miento leal y coherente de-cada
uno-de sus:integrantes. e

e ,UnO/de los'.casos en quezfue
aphcada la.Doctrina del Estoppel
es en el,)confhc-to‘entre Honduras
y Nicarégua,»qu,e a continuacion
brevemente se:analizara. .

- ‘El-Tratado de Tegucigalpa,:sus:
crito:el-7.de octubre de 1894, im-
pdnia;z someter las diferencias:en-
tre;esos:paises, ante el monarca:es:
pafiol£Alfonso.. X1l (quien: fuera

ion quL el silénéio tiéne para la Teoria de'los® Actos'
G'que el que puede tenér una dcclaracnon thcita dé vo:

-, luntad,:que constituye; un prolongado inejercicio dc,un dutcho,,aunquc no'lo sufi-
" cientemente dilatado como para que opere la prLanpcnon

1’50
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N ) o :
mvestldo de la, calldad de arbltro)
atrayés de un procedlmlento para

dehm1tac1on de sus fronteras ‘El
23‘,‘de ,d,x,memb.«r,«e, de 19062, :pro-
nuncio | unjlaudo sobre materia, te-

El Rey de Espana en:: 1904
acepta la desxgnacmn de .arbitro
c1ado en el parrafo anterior). Al
ano.siguiente. nombra una comi-
sion de examen.de la regién no
delimijtada de. las fronteras®, con
e,l«propésito;ae;que esclareciera los

L

puntos; controvertidos- y emitiera
un informe preliminar que sirvie-
ra para‘la‘emisién Edel‘*dictamen
-Elprincipio. del' Estoppel *fue
esgnmldo ‘en‘la sentencna arbitral.
Posteriormente;::la Corte:Interna:
cnonal de Just1c1a lo aplicd- con
mayor: amplltud en el veredictode
18:de.noviembre:de 1960, sobre Ia
nulidad-del ‘laudo dictado:-en el
conflictorque..esta snendo anallza-
do. :
El. laudo de Alfonso: Xll a bre-
ves rasgos, y sin entrar a precisio-
nes:en:cuanto-a-la linea.de fronte-

TTTT El'laudo emitido se fundamento en’el Uti Possidetis Juns que para ‘el caso centroa-

mericanod-fue fijado en-1821; fecha’en la cual esa: reglon ‘del Continente se emancnpo

.. de. F.spana H

TTTT Comprendlda entre el Océano Atlamlco y el Castxllo de Teocancne
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ta negandos a«aceptar ya e|ecutar
lo sentenciado.
Ll decu‘rso del: conﬂlcto xtuvo

gantes lleven
decision de la Corte lntemaaonal
de:Justicia’: el laudo arbltral de
1906,xde ‘conformlda,d conilo esta-
blecido en el Pacto de Bogota so-
bre: Soliicion ‘Pacifica de Contro-
versias, oo T T T e
Nlcaragua presento asla Corte
alegatos sobre la:nulidad:de la sen-
tencia: arbitral,
, mtnnseco,,

IS A

argumentados..en. el -
-sentldo de que fue v1olada una

contienda; y; la alegacnon, !
caragua, acerca de que el Fratado
habia fenecido en 1904.

La Corte desesnmo el alegato

‘ ra reallzar ompensac1ones temto-

I dicanido que la decmon

_del arbitro’se fundamenté en razo-
‘namientos “de ‘orden histérico y
juridico, 'y que la apreciacién que

el drbitro dioa las pruebas‘y docu-
mentos a‘el presentados lo- hxzo de
acuerdo’cori-su poder discrecio-
'n'a].%-:u,;, U PSS ”

‘ LaS' ar’gume‘ntaciones ‘sb "

al'senalar‘qué Nicaragua acepto li-
‘bremente la‘ desngnacnon de] Rey
-unos de caracter . . de ‘
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del Tratado de 1894; y, por cuanto,
Nlcaragua mtervmo en todo el
proceso. arbltral .Como conse-
cuencia, 1a Corte consider6 que
dlChO pals no tema el derecho de
I'ECUl'l'Il' da estas aseverac1ones CO-.
mo causales de nulldad de la sen-
tencna arb1tra1 L :

chha mstancna |ud1c1al en
cuanto a la causal mtnnseca de la
nulldad de la sentencia, se pro-

nunc' enel sentldo de que "Nlca-,

reconocxdo el caracter vahdo qe la‘
sentencna y no:posee el, derecho de
volver atras respecto de este 1eco-
noc1mxento, para . desconocer la

valldez de la“semenaa"“

mento, y no se hub', se aphcado
el pr1nc1p10 del Estoppel la. sen—y
tgncx ;

cepnble de‘apelacion no’ puede
- examinar las objeciones presenta-
Nlcaragua a.la yalidez de
la sentencxa omo 10 hana ,una
Corte de Apelacmn La Corte no
ha 51do l]amada a dec1r si el arbi-
tro. ha |uzgado blen o mal. Estas
consideraciones y las que se les

vinculan, son sin pertinencia para,
las_funciones que la Corte debe.
cumplir._.en, el presente procedi-
miento, que se limitan a estable-
cer si se ha probado que la senten-
cia es nula y de:efecto nulo"*.

chha judicatura consxdero
que el alegato esgnmldo por,Nica-
ragua sobre que el laudo era de
imposible ejecucion -en vista de la
existencia de lagunas, contradic-
ciones y. oscuridades que le serian
inherentes- no era procédente ra;
z0n p cual se reafirmd en el
pronunci 1arh1ento sobre su vali-
dez. , .

La mdlcada mstanc1a emltlo(
su sentencna senalando ue el lau-

rlo temendo Nlcaragua el deber
de e]ecutar]o

... Ladecision de la Corte tuvo su
sustento enla conducta observada,
por. Nlcaragua es decir, en el reco-
noc1m1ento que hizo sobre la sen-

tencia a_rbltra.l,_‘;sm _,atender ala
pertinencia de las alegaciones ni-
caragtienses que, fueron :presenta-
das deéntro del proteso‘ que, aun-
de que hubxeren sxdo aceptadas,
no podnan haber modlflcado al
decir del Tnbunal la sentencna
que seguia 51endo valxda .

La nulidad de la sentencia, en

34) Tomado de Hedor Gros Esplell F.spaﬂa yla Soluc:on Pacmca de los Confhctos Limi-

trofes en Hxspanoamenca Pp. 77y 78

35) Gros Espiell. Pp. 78.

__ s3]



LAY AVEl ot
Politica y-Derecha Internacional”

¢l evento de que hubieré estado
vulada dc nulldad 0 que Ia‘mlsma

1o, habna sido Lonvahdada b sub-
sanada pot la conducta dé aLepta—
uon bnndada por Nlcaragua ala
niisma; ‘.s‘dcur Ja” (orte analizé
Ios mmportamlcntos de’ las “partes
en LOH“\L(O asumldas u ienor-

“actos o su,uxo cnertas ¢o
que “ démuéstran un‘ reconocx-’
miento o-admision del C|tado acto
mlcrnaupnal mlo.r’Se frata, en
altimo término; de un ‘

cion“del estoppel ‘de aquxesgenaa?
edpecialinerite wallflcado por un
ctcato ‘de Lonvahdaaon““” T

Yoty L

5\ Conclus:ones A

ciowal Pablico- que mforme sobre
estas Doctrmas consndero 'mpor-

RN . S )

fante’en un ejercicio tedrico; ex>
trapolar los principios y normas
generales del Derecho hacia el De-!
recho Intérnacional Publico, para
establecer que la Teoria de los'A¢-
t0s l‘roplos, o el’Estoppel, y deal-
guna manera ¢l Verwml\ung, cu-
yas similitudes son mas, que sus
dnferencxas, ‘pueden y de hecho
hari estado siendo aplicados en'la
resoluaon‘ de conﬂlctos mterna-'

ndicar que:

Lstas Teonas éstablecen’ que no
€s procedente nii licito el ‘pr “en-
der hacer valer un derecho’ que =
té -en” op051c1on a una conducta
ahtérior asumida por el mismo su’
jeto de'una felacion juridica: ‘Pot’
tal Motivo estas’ Teorias propormo-'
nan segundad en las relacnones ]u-
ridicas. -

'C “una de estas Teorias'es
una’ llmltac1on al ejercicio de un
derécho sub)etwo que consisté en’
una obhgacxon de no hacero, mas;
claramente, de no poder ‘hacer.
Aunque no 1mp11ca la perdlda del

&6) lomado del lero F.spana y~1a Solucion Pacifica. de los Conflictos -Limitrofes-en: Hxs-
*‘pono: ‘Ammidrica; Héctor Gros Esplell Pp.:82, que a su vez se reﬂere a un analisis
profesor Pecourt sobre el principio del Estoppel. ¢ o
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derecho que se impide su ejerci-
cio; pues no
tension ilicitaiya’q

EKDAHL ESCOBAR, Maria Fernan-

te
’

caso, no se podrian aphcar estas
Doctrinas, sino que se entraria eri.
otra clase de flgura )undlca

pias pasadas. Editorial Juridica
i de Chile. Santiago: 1989.

sobre la que escansan estas Teo-
rias.

Tienen un caracter resndual e vitas Mad‘nd 1984
decir tiene aplicacion en el caso de MAIRAL, Héctor A. La Doctrina de
que no exista una dlsposmon ex- los:Propios Actos y la Adminis-
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