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CAMPAMENTOS DE ASISTENCIA HUMANITARIA
EN EL NORTE DE IRAQ

Abelardo Posso Serrano

egiin el particular punto de
vista de norteamericanos y
europeos. el aspecto funda-
mental de 1a iniciativa del Pre-
sidente Bush para ordenar la edificacién
de campamentos para prestar asistencia
humanitaria a los kurdos desplazados, es-
tuvo en la necesidad de evitar la muerte
diaria de 500 refugiados, puesto que no
podia haber mérito suficiente para consi-
derar st las medidas cue se iban a adoptar
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con este propdsito, estaban o no de acuer-
do con normas “tradicicnales” de derecho
internacional. Esto significaria ademds
que los Estados Unidos y sus principales
aliados europeos tenfan que dar claras
muestras al resto del mundo de su inten-
cién de obrar, de hoy en adelante, bajo los
condicionamientos morales del llamado
nuevo orden y con sujecién a la responsa-
bilidad que deben asumir los promotores
del mismo.



asuntos internacionales

Debe entenderse, en consecuencia,
que esas cbligaciones morales fueron las
que impulsaron a los Estados Unidos, Rei-
no Unido, Francia, Canad4 y otros aliados
menores a ocupar una zona del territorio
iraqui y a “demandar” que las autoridades
de ese pais no obstaculicen l1a edificacion
de los campamentos de refugio, que para
garantia de sus asilados deben ser, por lo
menos en los primeros tiempos,
administrados y controlados
por las fuerzas de la coa-
licién.

Y a rupiura del
principio de no in-
tervencién, que
podrfa significar
esta accidén, no
tenfa que bus-
car otros justi-
ficativos que
1a responsabi-
lidad que co-
rresponde a
esos paises,
por los impe-
rativos del nue-
vo orden, para
proteger a una
minoria nacional,
como la kurda, obli-
gada a afrontar una
situacién de enorme
riesgo, como la que acon-
tecié después de la revuelta
contra ¢l régimen de Hussein, hasta
el punto de provocar su multitudinario
éxodo hacia las fronieras del Iraq. Este
factor relativo al nimero de la poblacién
en peligro podria también configurar el
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panorama de las “condiciones™ que en el
futuro deberén justificar otras acciones
“impuestas” por obligaciones morales y
responsabilidades propias de los paises
promotores del nuevo orden.

Es cierto que la situacién de los kur-
dos es especial, tanto que hasta podrfa
decirse que si los Estados Unidos y los
socios de la coalicién hubieran estado en
Ia necesidad de buscar otros pre-
textos para intervenir en el
Iraq, la persecuci6n de la
que han sido objeto los
kurdos por parte de

Saddam Hussein
tiene suficiente
mérito para que
se la escoja co-
mo justificati-

vo. En efecto
1a historia con-
temporinea
estd plagada
de acciones re-
presivas para
destruir pue-
blos y aideas en
el Kurdistdn. El
presidente iraqui
produce tal temor
entre los kurdos que
gentes de todas las
posiciones y oficios pre-
firieron afrontar la intem-
perie, bajo lemperaturas inver-
nales y sin proteccién alguna contra

los elementos, con riesgo de enfrentar la
repulsa de guardias fronterizos de los paf-
ses vecinos y el muy probable ataque de
las tropas de Hussein en su huida, antes
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que permanecer en sus pueblios y soportar
las represalias.

Sin embargo de este cardcter especial,
¢l caso kurdo sensiblemente no tiene car-
acterfgticas de singularidad irrepetible en
otras latitudes. Muchas minorias en otros
pafses hasta ahora soportan tratos infa-
mantes ¢ inhumanos, hay casos en que
hasta mayorias étnicas son brutalmente
discriminadas, por lo que, las disidencias
entre los paises lideres del mundo debe-
rian surgir espontineamente, si se detiene
la consideracién en los probables conflic-
tos intemos, por la existencia de miiltiples
minorias étnicas o de cualquier otro tipo,
igualmente sometidas a una entidad cen-
tral poco respetuosa de sus particulari-

~dades, La Uni6n Soviética y China, por
ejemplo, deben plantearse serios inconve-
nientes para seguir en la linea de apoyo
irrestricto a las actitudes hegemonicas de
los Estados Unidos.

Los peligros que entrafia el preceden-
te para acciones futuras similares, debe-
rian también surgir espontdneamente si s¢
trataria de explicar las posiciones que pue-
den asumir al respecto los gobiernos de
varios paises, que atin cuando no tuvieren
que tratar con miltiples componentes
nacionales, si pueden ficilmente poner en
serio riesgo a un sector de su poblacién y
configurar una de las condiciones para
provocar la accién de los pafses promo-
tores del nuevo orden.

Por estas anotaciones es que desde un
punto de apreciacién meramente pragmati-
co se explicarfa absolutamente la necesi-
dad de obviar cualquier concertacién pre-
via, para realizar una de estas acciones,
decididas de “motu propio” por una poten-
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cia lider. En el caso actual de los kurdos,
por ejemplo, resulta evidenie que a Wash-
ington no le convenfa llevar su iniciativa
para la aprobacién previa del Consejo de
Seguridad, como explicitamente lo indicé
¢l Secretario General de las Naciones Uni-
das, puesto que no podia abrigar la certeza
de que todos sus miembros permanentes
puedan sentirse libres de afrontar, en un
inminente futuro, una situacién similar ala
provocada por la represién del sefior
Hussein a 1a poblacién kurda del Iraq.

El andlisis anterior no pretende ex-
cluir la consideracion de las posiciones
que hubieran podido asumir los miembros
tercermundistas y no permanentes del
Consejo de Seguridad, que desde una
apreciacién, asimismo préctica, aunque
deberfan por 1égica evitar Ia adopcidn de
un procedimiento que entrafie riesgos se-
guros de intervencién en sus asuntos do-
mésticos, pudieron haber cedido, con ma-
yor o menor facilidad, a las presiones de
los pafses promotores del nuevo orden y
asumir actitudes incluso refiidas con sus
intereses nacicnales.

En cuanto al papel que corresponderfa
al Consejo en el futuro, es menester tomar
como ejemplo lo acontecido con las ciu-
dades-campamento levantadas en el norte
del Iraq, las que s6lo una vez establecidas
y funcionando debidamente, es que se
pensé que podrian ser entregadas por los
Estados Unidos para la administracién de
Naciones Unidas, aparte de que inclusive
para esta participacién posterior y condi-
cionadz de la ONU se esgrimieron incon-
venientes, especialmente por la falta de
una garantia de seguridad para los refugia-
dos, puesto que las fuerzas de 1a Organiza-
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cién Mundial no portan armas y se ha di-
cho que no podfa desecharse una accidn
represiva ordenada por el sefior Hussein,
para castigar a los rebeldes kurdos, adn
por encima de los efectivos internacio-
nales,

De haber tenido algtin asidero ese te-
mor, debi6 plantearse otro asunto de “res-
ponsabilidad” de los paises promotores en
relacién al tiempo en que debieron per-
manecer ofreciendo esa garantfa de seguri-
dad. La disyuntiva tuvo que haber estado
en saber si la determinacién de ello debi6
depender de las necesidades reales de la
poblacién kurda; de la certeza de la repre-
sién de Hussein; o de la capacidad efectiva
para llevar a cabo acciones de esta indole
por parte de los soldados de ese pafs, pero
de ninguna manera de las conveniencias
de los Estados Unidos y sus socios en la
coalicidn para permanecer en el Iraq, sin
asumir directamente el papel de “potencias
ocupantes”, papel éste que puede caber
dentro de las “obligaciones y responsabili-
dades del nuevo crden”, pero que pare-
ceria contrariarlo muy evidentemente.

Por otra parte, si se trataba de la ma-
nifestacién préctica de una obligacidn mo-
ral y respondia al ejercicio de una auténti-
c¢a responsabilidad, debid surgir 1a interro-
gante del porqué aquella se planific para
conceder refugio a 50.000 kurdos, si se
sabia que habfa el riesgo de que ascendie-
ran a un millén y medio los desplazados
de esa nacionalidad y si no podia olvidarse
que también los iraqufes shiitas fueron
objeto de una muy dura represion. Enton-
ces, la injciativa estadounidense debié ex-
tenderse hasta proteger al milldn y medio
de kurdos y quizds a los 3 millones y me-
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dio, que constituye el mimero total de in-
dividuos de esa nacionalidad en el Iraq, y
1ambién a varios millones de shiitas.

Siguiendo la dptica de las probabili-
dades, no podri desecharse en el futuro 1a
justificacién de una accién de una poten-
cia lider en favor de toda la poblacitn de
un pafs, que venga siendo maltratada por
su gobernante, puesto que si pudo encon-
trarse plena justicia en una accién similar
destinada a “defender” a un sector de la
poblacién de un pafs, sin desconocer que
aunque no se trataba de la poblacidn total
del Irag, ese sector, sin lugar a dudas,
afrontaba una persecucién inmisericorde y
una dramdtica siaacién de abandono en su
forzada huida.

Para prever las actuaciones futuras de
las potencias lideres, 1a incdgnita estd
planteada en saber si para ia satisfaccidn
cabal de sus obligaciones morales, im-
puestas por el nuevo orden internacional,
las acciones determinadas pueden seguir
cumpliéndose por mera imposicién —aiin
cuando obedezcan a causas de innegable
valor humanitario— o si 1a comunidad in-
ternacional es la llamada a dosificar, por
lo menos, el ejercicio de tales obligacio-
nes. Si este 1ltimo fuera ¢l caso, corres-
ponderia al Consejo de Seguridad fijar los
lfmites v las modalidades de estas accio-
nes humanitarias, no simplemente actuar
“a-posteriori” para legalizar los hechos
consumados.

De no requerirse este papel modera-
dor del Consejo de Seguridad, el nuevo
orden inlernacional debe disefiarse, en-
tonces, para conceder un papel general y
amplio a las potencias lideres, para que
puedan ejercer sus obligaciones morales y
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sus responsabilidades, sea para “compo-
ner” situaciones irregulares o para “pre-
venirias”, sin que la comunidad interna-
cional organizada deba examinat, caso por
caso, para ir concediendo mandatos espe-
cificos.

El tiempo y 1a “necesidad” de otra ac-

cién parecida por parie de los Estados
Unidos y sus socies en la promocién del
nuevo orden, podrd aclarar si tales obliga-
ciones morales deben dar pie para la con-
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cesién de una auténtica patente de corso,
para el desarrollo de esa labor de policia
internacional, o si es menester que ¢l Con-
sejo de Seguridad, por ejemplo, se reserve
1a facultad de decidir si cabe o no una ac-
cidn precautelatoria y reparatoria por parte
de las potencias lideres y conserve la
potestad de determinar los limites
y modalidades de esas acciones.

Otra interrogante, no final en
esta lista de novisimos procedi-
mientos, podré despejarse cuando
se sepa, en materia de actwacién
de las potencias lideres, si ésta
cabria frente a situaciones creadas
por acciones provocadas por esas
mismas potencias o si solamente
es dable aplicarla en casos en los
que 1a accién humanitaria se hace
necesaria para una sitoacién inter-
na de un pais, que no obedece a
incitaciones de las potencias que
pretenden actuar. En la primera
hipétesis, deberia preocupar mis a
los paises del Tercer Mundo, la
posibilidad de que se permita a la
propia potencia instigadora a que
luego protagonice o participe en la
dotacién de asistencia humani-
taria,

En ¢l caso de los refugiados
kurdos, no puede negarse que el
seior Bush aupd su levantamiento
contra ¢l sefior Hussein, En efec-
1o, de sus declaraciones piblicas,
pronunciadas inmediatamente
después del apabullante castigo militar
infringido al Iraq, podia colegirse que la
coalicién y los Estados Unidos verfan con
muy buenos ojos el derrocamiento de
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Saddam Hussein, al punto de que cabtia
incluso una reconsideracién del grave
capitulo de las reparaciones debidas por el
Irag, por los daflos causados por la guerra
y que un nuevo plan

¢l despliegue de la accién humanitaria de
los Estados Unidos y sus socios de la coa-
licidn, adin en contra de la soberanfa iraqui
y a pesar de las protestas de Bagdad.
Podria decirse, en es-

“Marshall”, para re-
construir los paises
afectados por ella —
incluso el Iraq-— no
parecia remoto; siem-
pre que se cumpla una
condicién indispensa-
ble: cual era didfana-
mente “que el pueblo
iraqui expulse de su
gobierno al dictador
sanguinario”,

Es verdad que la
comunidad kurda tie-
ne una absoluta pre-
disposicidn, tradicio-
nal y justificada, para
actuar en conira de su
enemigo nimero uno,
el sefior Hussein,
quien no dudé en or-
denar el use de gas
venenoso en contra de
los rebeides, que ha
arrasado sus pueblos y
Campos y que nunca
ha cumplido su pala-

te an4lisis que pre-
tende buscar simili-
tudes para acciones
futuras, enmarcadas
en el nuevo orden,
que otras minorias
étnicas pueden igual-
mente ser instigadas
para actuar en confra
del gobierno central y
que si 1a invitacién a
hacerlo rinde sus fru-
tos, cabria exigirse
que ese gobiemo no
utilice sus fuerzas
regulares para repri-
mir la subversién y
para preservar la uni-
dad de su Estado.
Todo esto porque no
existe todavfa, vy es
dificil que alguna vez
haya, un cddigo inter-
nacionai que deter-
ming exactamente los
limites de la repre-
sidn de un Gobiemno,

bra en lo atinente |
conceder mayor autonomia al Kurdistén,
para satisfacer sus legitimas aspiraciones y
sus justas demandas, pero —asimismo—
es incuestionable que en esta tiltima oca-
sién, los kurdos sf fueron invitados a rebe-

larse ¥ que la represién que sufrieren por .

parte del gobierno constituido, dio pie para

que sefiale hasta
cudndo es legitima su accitn precautelado-
ra de 1a unidad del Estado y desde qué mo-
mento es dable poner en marcha Ja inter-
venci6n de 1as potencias lideres.
No es dable tampoco esperar una re-
glamentacién internacicnal para la provo-
cacién. No cabe confiarse en la posibili-
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dad objetiva de determinar que una “invi-
tacién" de una potencia dirigida a una mi-
noria nacional para rebelarse, no obedecia
a actitudes de solidaridad, propias de esa
potencia lider, que para mayor justifica-
cién ha inscrito tradicionalmente su accién
imemacional en la defensa de la libertad,
la justicia y los derechos humanos,

Las circunstancias nacionales son
muy variadas y las coyunturas que apargz-
can en un momento determinado podrian
hacer a una misma invitacién solamente
un grosero intento de inmiscuirse en asun-
tos intemos o el calificado anuncio de un
esperado respaldo solidario y legitimo, en
el contexto de una situacign insostenible,
claramente merecedora de la accifn inter-
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nacional, que esc
intervencidn.

Cabe preguntarse si el Consejo de Se-
guridad, por ejemplo, deberfa ser el érga-
10 que regule el cardcter de estas provoca-
ciones o si el nuevo orden intemacional se
edifica en el entendido de que el Consejo
5610 estd ltamado a determinar “a posterio-
n” y en consideracién a la buena o mala
fortuna que haya rodeado a la accién repa-
radora o preventiva de la potencia lider, la
legatidad de 1a misma y su cabal sujecion
a los mandatos de sus obligaciones mora-
les y responsabilidades propias, inexcu-
sables e indelegables, y situadas por enci-
ma de los ordenamientos juridicos nacio-
nales,

apa del calificativo de




