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Contribucion Critica
sobre la
Interpretacion Juridica
de la

Declaracién de Santiago

Claude Lara

"De alli que frente a 1a Declaracién
de Santiago, ninguna de las posteriores
formulaciones latinoamericanas llegé a
superar su mensaje politico, su novedad
juridica y su capacidad de movilizacidn
de opini6n y de actividad.".() En efec-
to, esta novedad juridica suscité un am-
plio debate sobre 1a nocién de soberanfa

y, después de més de treinta afios de po-
lémica, es conveniente aportar algunas
aclaraciones que pueden ser iitiles para
tratar del discutido asunto de la adhe-
sién a la Convencién sobre el Derecho
del Mar de Montego Bay, del 10 de di-
ciembre de 1982.
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El problema de la interpretacién
juridica de la "Declaracién de Santiago”

radica en las dos versiones contradicto-. ;
. tos autores, si los Decretos de 1947

rias formuladas tanto por los Estados
come por la doctrina acerca del concep-
to de soberania, enunciado en la men-
cionada Declaracién, La primera de-
fendid el concepto de soberania "stricto
sensu”, a través del mar territorial con
una distancia minima de 200 millas® o
un mar territorial sut généris de 200 mi-
llas, y 1a otra de una soberania limitada
o para propdsitos econdmicos y de pes-
ca, bajo forma de una zona contigua
especial, una zona de pesca o una zona
econdmicat®

A. LADECLARACION DE
SANTIAGO Y LA SOBERANIA
LIMITADA

Los partidarios de la soberania limi-
‘tada argumentan principalmente que la
“"Declaracién de Santiago” sélo cred una

zona econdémica de 200 millas para ex- -

plotar y conservar los recursos naturales
que se hallan en dicha Zona Maritima.
Eminentes juristas y politicos latino-
americanos® defendieron esta interpre-
tacién y presentaremos tanto la 16gica
dé su pensamiento como su argumenta-
cién, al sostener su versién de la "De-
claracién de Santiago” y al criticar las
otras explicaciones, particularmente Ia
de los territorialistas, que han defendido
la idea de una plena soberania.

™ Los defensores de esta esis afirman
‘que para entender el sentido y el conte-
[nido de la "Declaracién sobre Zona Ma-
ritima” es necesario tomar en cuenta dos
antecedentes: la "Declaracién Oficial”

<hilena del 23 de junio de 1947 y el
"Decreto Supremo N°781" del Perd, del
11 de agosto del mismo afio(3) Para es-

mencionan tanto los términos de "sobe-

‘1anig” como de "zona de soberania” y

| de "jurisdicciones nacionales”, asi como

aquel de "libertad de navegacién" es en
si una calificacién clara e indiscutible.
|Se trataalli de la creacién: "de una zo-
na de jurisdicci6én especial"® o como lo
‘escribié el internacionalista peruano:
‘extender la jurisdiccién de la zona con-
tigua, derecho de naturaleza sui géneris
que se funda, ante todo, sobre una reali-
dad bioldgica y sobre la necesidad de
(abl‘imemar a los pucblos riberenios,".

Para estos analistas se trataba de
concluir una convencién oponible a ter-
ceros para que esta mueva Zona Mariti-
ma, de caricter econémico, proteja y
conserve las riquezas de los paises ribe-
refios del Pacifico Sureste. La finalidad
de esta Declaracién, como lo mencicna
la argumentacién del predmbulo, es
justificar la ampliacién de las jurisdic-
ciones nacionales por razones de orden
econdmico o socioeconémico.®)

Asi que para conservar, desarrollar
y aprovechar la utilizacién de sus recur-
$0S mMarinos, estos paises han creado un
nuevo espacio, una zona econdmica de
una distancia de 200 millas, llamada
Zona Maritima por 1a "Declaracién de
Santiago”.

El otro argumento invocado corres-
ponde a las diferentes interpretaciones
de estos mismos paises acerca de la
"Declaracién de Santiago” antes y du-
rante las dos primeras Conferencias de
las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, Presentaremos sélo los ejem-
plos mis citados por esta doctrina a fa-
vor de la creacion de una zona econé-
mica. En efecto la "Declaracién sobre
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Zona Maritima” ha sido objeto de nu-
merosas reservas por parte de los Esta-
dos Unidos de América del Norte, del
Reino Unido de Gran Bretafia y de Ir-
landa del Norte, de Dinamarca, Norue-
ga, los Paises Bajos y Suecia.

El Embajador norteamericano,
Harold Tittman, manifesté en su nota
verbal del 20 de septiembre de 1954
que: "A este respecto, he recibido ahora
instrucciones para expresar al Gobierno
de vuestra Excelencia, la decepcidn del
Gobierno de los Estados Unidos porque
no obstante previa indicacién de no
reconocer el reclamo peruane de sobe-
rania sobre el mar hasta 200 millas de
sus costas*, el Gobierno del Peri ha fir-
mado en Santiago, el 18 de agosto de
1952, la Declaracién sobre Zona
Maritima que reitera la pretension pe-
ruana y pretende ademés sentar las ba-
ses para reglamentar la pesca y la caza
de las ballenas en la zona maritima fija-
da."® A las reservas de este pafs y del
Reino Unido de Gran Bretafla, los tres
Estados costaneros del Pacifico Sureste,
Chile, Ecnador y Peni contestaron el 12
de abril de 1955, con la denominada
"Acta de Lima" que: "d) ... no tiene,
pues, la Zona Maritima establecida en la
Declaracién de Santiago, los caracteres
que parece atribuirle el Gobierno de
{Estados Unidos, Gran Bretafia), sino
por el contrario, de modo definitivo y
preciso, se inspira en la conservacién y
prudente utilizacién de los recursos
naturales.” (10} De este intercambio de
notas verbales, se ha deducido la califi-
cacién de la zona creada por la "Decla-
racién de Santiago”, como una zona de
jurisdiccion para la conservacién y la
explotacién de los recursos naturales.
En efecto al reconocer expresamente,
por parte de los tres paises, que 1a Zona
Maritima no tenfa las caracteristicas que
le atribuian los Estados Unidos y Gran

Bretafia, es decir de plena soberania, se
concluia que la Zona Maritima no era
un mar territorial,

Ademis los tres Estados del Pacifi-
¢o Sureste reunidos en Quito, en febrero
de 1958, para coordinar una accién co-
mun durante la "Primera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho
del Mar" enunciaron lo siguiente en el
comunicado final, del 24 de febrero del
mismo afio: "Las consultas se conduje-
ron sobre la premisa de que la Declara-
cidén de Santiago sobre la zona mariti-
ma, no constituye alteracidén en la
determinacion de la anchura de los
respectivos mares lerritoriales de los
Estados signatarios. Los derechos pro-
clamados por Chile, Ecuador Peri en
materia de conservacién y especial-
mente de aprovechamiento de los re-
cursos, no constituyen, a la luz de la
Declaracién de Santiago, alteracion del
mar territorial * " (11)

r~  Durante esta Primera Conferencia
podemos comprobar que en las inter-
venciones de los delegades chilenos,
ecuatoriancs y peruanos, éstos, no inter-
pretaron la "Declaracién de Santiago”
como una extensién del mar territorial,
Transcribimos las siguientes versiones
como ejemplos:

Para

Chile: "Las razones que han impulsado a
los estados sudamericanos del Paci-
fico a reivindicar una soberanfa li-
mitada sobre una zona de 200 millas
han sido reconocidas como justas
por diversas autoridades... Por otra
parte, los que critican el uso del tér-
mino de 'soberania’, que figura en la-
Declaracién de Santiago deben
recordar que la terminologia del De-
recho internacional no es uniforme y
que muchas de las palabras se pres-
tan a las més variadas interpretacio-
nes. La Comisién de Derecho Inter-
nacional ha hecho uso de la expre-
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sién derechos de soberania’ en ¢l
proyecto del art. 68, y los derechos
de los estados costeros sobre la pla-
taforma continental son muy seme-
Jantes a las reivindicaciones por los
signatarios de la Declaracién de
Santiago. En suma, son derechos de
soberania ejercidos con fines espe-
cficos.*" (i

Para

Ecuador: "Por este motivo, ¢l Gobiemo del
Ecuador, juntamente con los de Chi-
le y Peri, reinvindicd siete afios des-
pués de la declaracién del Presidente
Truman derechos especiales de con-
servacién en una distancia de 200
millas a partir de la costa*.” \13)

Para
Perd: "La accién emprendida por los pai-
ses americanos riberefios del Pacifi-
co Sur al proclamar su soberania,
con objeto de conservar y utilizar
los recursos del mar, sobre una zo-
na maritima adyacente a sus costas
se funda en las apremiantes necesi-

dades de dichos Estados.”. (19

De estas interpretaciones la doctrina
favorable al concepto de soberanfa limi-
tada concluye que la Zona Maritima no
tiene las caracteristicas de un mar terri-
torial, sino de una zona especial de ju-
risdiccién para propdsitos limitados a Ia
conservacion y explotacién de los recur-
s0s naturales en ella existentes. Una
vez presentada l1a interpretacién general
de este Tratado, segin esta versién, es-
tos' mismos autores presentan los si-
guicntes argumentos en contra de la
tesis de la soberanfa "stricto sensu".
Las principales razones que ¢sta doctri-
na formula contra la posicién territoria-
lista son las siguientes:

~— §ien la "Declaracién de Santiago”
estd expresamente formulado que la
antigua extensién del mar territorial
y la zona contigua es "insuficientc

para garantizar la conservacion, el
desarrollo y la utilizacién de sus
recursos” es porque se querfa crear
una nueva zoma para que estos tres
Estados ejerzan su "soberania y ju-
risdiccién exclusivas" en una dis-
tancia minima de 200 millas.

~— Orro punto es objeto de controver-
sia, el sentido de soberanfa. En
efecto este concepto no tendria
siempre el cardcter exclusivo y ab-
soluto que le dan generalmente los
juristas. Se lo debe comprender
aqui en el sentido del derecho de
¢jercer competencias determinadas.

Se trataria de una soberania limita-
da como lo afirma el delegado pe-
ruano, Garcia Sayin, en la Confe-
rencia de Ginebra, el 14 de marzo
de 1958, durante la décima sesidn;
"39. En cuanto al concepto de
soberania, usado en las proclama-
ciones del Peni y otros Estados, no
tienen un significado absoluto y se
identifica, en el fondo, con las no-
ciones de jurisdiccién y control
usadas en la Declaracion del Presi-
dente Truman, de 1945. Refiérese
1a riocién de soberania al ejercicio
de algunas de las competencias y
prerrogativas que integran el con-
cepto tradicional de soberania mari-
tima, lo que admite la propia Comi-
sién de Derecho Internacional”.

— | En cuanto se refiere al paso inocen-
te o inofensivo, mencionado en el
punto V de la "Declaracién de San-
tiago", ciertos analistas observaron
que era posible que la intencién de
los tres Gobiermnos era garantizar el
"jus communicacionis”, como en
los Decretos chileno y peruano, de
1947. Luego, si se reconoce este
paso es en un seatido diferente. En
efecto, en Ia "Declaracién de San-
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tiago”, el paso inocente no asegura-
ba la paz o la seguridad de los Esta-
dos riberefios, sino que se trataba de
sujetar la actividad de los navfos
pesqueros a la reglamentacién edi-
tada por ¢l pais costanero para pro-
teger sus recursos maritimos, en la
zona que va hasta 200 millas. Por
consiguiente, el paso inofensivo
tendrfa un caricter especial, es de-
cir, que no comprenderia todos los
deberes y derechos que el Derecho
 internacional piblico reconoce a los

i Estados; Ademds, en aquella época

"3 Ta "Declaracion de Santiago", la
Comisi6n de Derecho Intemnacional
progresaba poco en cuanto a la co-
dificacién marftima y el término de
paso inocente no habia sido defi-
nido como elemento substancial del
mar territorial y se podia interpretar
esta expresiin como sinénimo de
libertad de navegacién. (5

Otra raz6n invocada es 1a extensién
de un limite minimo de 200 millas.
Esta indeterminaci6n de !a distancia
es incompatible con el concepto de
mar territorial, puesto que este exi-
ge un limite preciso en razdn de los
derechos y deberes que conllevan
para el Estado costanero y los ter-
Ceros.

Otro motivo presentado para soste-
ner esta versién de una zona espe-
cial de cardcter econémico, ¢s que

ni la "Declaracién de Santiago” ni

el "Convenio Complementario”, de
1954, han establecido que Ia sobe-
rania se¢ extienda al espacio aéreo,
situado encima del mar territorial.

Finalmente si Ia "Declaracidn sobre
Zona Maritima” define este nuevo
espacio como una Zona Maritima
es porque no se queria hacer refe-
rencia alguna al mar territorial.

B. LA DECLARACION DE
SANTIAGO Y LA SOBERANIA
"STRICTO SENSU"

Sin embargo, tanto la interpretacion
general de la "Declaracién de Santiago"
como las criticas en contra de la posi-
ci6n territorialista, es decir de ia sobera-
nia "stricto sensu”, no son muy convin-
centes y tampoco acertadas, por varias
razones. Sabemos que el problema de
la interpretacién de la "Declaracién so-
bre Zona Maritima" consiste en deter-
minar st s¢ ha creado un mar territorial
(soberanfa completa) o una zona a ca-
ricter econémico y de conservacién de
los recursos naturales (soberanfa limita-
da). Al analizar tanto los antecedentes,
como la Conferencia misma, y las reu-
nicnes posteriores, se puede llegar a
conclusiones precisas y esclarecedoras
acerca de los problemas de interpreta-
cién juridica que conlieva esta Conven-
cién.

Los antecedentes de 1947, es decir
los Decretos chileno y peruano, son una
etapa hacia la "Declaracién de Santia-
go" y ciertos juristas como el Profesor
francés Paul Reuter han sefialado esta
evolucién: "La extensién del mar terri-
torial propiamente dicho se inicié el 23
de junio de 1947, por Chile que fij6é en
200 millas, seguido por Perii y en 1952
por el Ecuador”.1®) Sin embargo esta
interpretacion de un eminente jurista
tendrfa un valor muy limitado si no lo
confirmara el temario de la "I Conferen-
cia sobre Explotacién y Conservacitn
de las Riquezas Maritimas del Pacffico
Sur”. En efecto en ¢l "Informe a la Na-
cién” de 1953 estd confirmada la ver-
sién del Profesor P. Reuter: "La Con-

currencia del Ecuador a esta Conferen-
cia fue considerada de primordial im-
portancia, ya que en su zona marftima
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existe en gran cantidad cachalotes,... v
como uno de sus objetivos, es la fija-
cién del mar territorial*. De acuerdo
con ¢l programa ¢laborado por los per-
soneros del Gobiemo de Chile..., ésta
(la reunién) se llevd a cabo en la cindad
de Santiago de Chile, desde el 4 al 9 de
agosto de 1952, con el siguiente tema-
rio: 1) Mar territorial— Legalizacién
de las declaraciones de los Presidentes
de Chile y Perii, en cuanto a ia sobera-
nia sobre 200 millas de aguas continen-
tales*... Uno de los propésitos de Chile
sobre el punto primero del temario era
abordar en conjunto, para armonizar los
pensamientos de los tres paises, una
declaracién sobre el mar territo-
rigf*...".(7

De estas lineas se pueden sacar ya
varias conclusiones. La descripcion del
Canciller ecuatoriano, si bien es cierto
confirma la posicién de un mar territo-
rial no deja de ser la interpretacion de
un solo pais, el Ecuador. Sin embargo
el 1emario que present6 a los tres paises
s ya en si un elemento de prueba, que
la "Declaracién de Santiago” es una
proclama sobre mar territorial y es a la
misma vez la "legalizacién de las decla-
raciones de los Presidentes de Chile y
de Perli”, es decir los Decretos de 1947
que los partidarios de la soberania limi-
tada invocaban como antecedentes para
conocer la exacta interpretacién de la
"Declaracién sobre Zona Maritima”.
Asi que los textos chileno y peruano de
1947 han colocado los primeros hitos de
este nuevo régimen de la Zona Mariti-
ma, ain en gestacién en 1947, el cual
ir4 del concepto de soberania limitada
(los Decretos) a aquel de soberania ple-
na (la Declaracién de Santiago). Es por
lo tanto un momento de transicién que
culminars con la "Declaracién sobre
Zona Maritima”, en agosto de 1952,

Sin embargo lo indicado en el tema-
rio es sélo un elemento de prueba, pues-
to que é€ste puede no cotresponder a la
(decisi6n final de Chile, Ecuador y Pert.
| Antes de abordar directamente ¢l tema-
:rio de esta I Conferencia para conocer la
calificacion juridica de la Zona Mari-
lima, es curioso observar que ningin

! partidario de la soberania limitada se
' refiere a las diferentes actas que se le-

vantaron durante esta Conferencia. Y

. las actas de esta I Conferencia, que nos

da a conocer ¢l internacionalista chileno
Rivera Marfin, son muy claras,(1® en
cuanto a la interpretacién juridica del
concepto de soberania. Durante esta

.Conferencia, la Comision de Asuntos

Juridicos presenté un proyecto: "Ar-
ticulo I: Los Gobiemos de Chile, Peri v
Ecuador proclaman como una regla
general de su politica internacional ma-
ritima la soberania o jurisdiccion ex-
clusiva* que a cada uno de ellos corres-
ponde sobre el zécalo, plataforma conti-
nental, suelos y subsuelos submarinos.,...

Articulo 2: Como consecuencia necesa-
ria del principio anteriormente enuncia-
do proclaman también su soberania o
Jurisdiccidn exclusiva* sobre las aguas
que cubren dicha plataforma continen-
tal,... Articulo 3: La zona indicada com-
prende todas las aguas que guedan den-
tro del perimetro formado por las costas
de cada paifs y una paralela matematica
proyectada en el mar de 200 millas ma-
ritimas* de distancia del territorio con-
tinental,..(19 Si se compara este pro-
yecto con la “Declaracién de Santiago®,
no hay duda posible en cuanto a la in-
terpretacion juridica de los tres paises
acerca del concepto de soberania. El
articulo 1® del mencionado proyecto
manifiesta que la politica internacional
maritima de estos Estados sobre su Zo-
na Marfitima es: "la soberania o* la
jurisdiccién exclusiva*”, mientras que
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la "Declaracién sobre Zona Maritima"
estipula: "soberania y jurisdiccién ex-
clusivas*”, lo que muesira claramente
que el sentido de soberania debe enten-

derse en su sentido normal es decir

"stricto sensu".(20)

Otro elemento de prueba que los
tres paises pensaron y redactaron la
"Declaracién de Santiago" como una
prociamacién sobre mar territorial es la
discusién que se llevé a cabo acerca del
intitulado a la mencionada Declaracién.
Pues, antes de nombrarse "Declaracién
sobre Zona Maritima” se intitulaba:
"Proyecto sobre Zécalo Continental y
las Aguas que lo cubren”. Rivera Mar-
f4n en su obra®D relata que, segdn las
actas de la I sesién de la Comisién de
Asuntos luridicos de la I Conferencia
de Santiago, este cambio de denomina-
cién se produjo de la siguiente forma:
"Una vez efectuada la lectura del pro-
yecte chileno, el representante del
Ecuoador seiialdé la inconveniencia de
incluir la palabra "zécalo’ en la Declara-
cién, y propuso que se denominara 'De-
claracién sobre Zona Maritima o Sobe-
rania Maritima™; para evitar asi even-
tuales discusiones que se pudieran pro-
ducir en el futuro como consecuencia de
definiciones preestablecidas o por de-
rechos que otras naciones consideraran
adquiridos a base de tales definiciones.
El representante del Perd estuvo de
acuerdo con lo expuesto por el delegado
ecuatoriang, y dijo que consideraba més
oportuno que €} suclo del mar, cualquie-
ra que fuera la profundidad a que se en-
contrase, quedara comprendido dentro
de la jurisdiccién de los respectivos
paises, como consecuencia de su decla-
racién de soberania* sobre las agunas
que 1a cubren... Chile también manifes-
t6 su conformidad con lo anterior." (22)
Una primera conclusién: la redaccién y
las discusiones que se dieron durante la

I Conferencia muestran que 1a "Declara-
cién de Santiago” es una Declaracién
sobre "Zona Maritima o Soberanfa Ma-
ritima". Otro argumento decisivo a fa-
vor de la tesis de la soberania "stricto
sensu” es lo ocurrido durante la "II Con-
ferencia sobre Explotacién y Conserva-
cién de las Riquezas Maritimas del

Pacifico Sur”, que se celebré en Lima
entre los dias 1° al 4 de diciembre de
1954, En esta II Conferencia, se dan las
razones por las cuales en el "Proyecto
de Acuverdo Complementario a la "De-
claracién de Santiago”, de 1952, se han
modificado las nociones de "mar territo-
rial" por "Zona Maritima". Segiin las
actas transcritas por Rivera Marfan,
leemos:

"Se formaron tres comisiones de
trabajo: 1) Comision 1.- En primer lugar
estudié el Proyecto de Acuerde Com-
plementario a la Declaracién de 1952,
recomendado en la II Reuni6n de la
Comisién Permanente. Su N°1) decia:
Chile, Peri y Ecuador procederin de
comun acuerdo en la defensa juridica
del principio de soberania sobre el mar
territorial de 200 millas marinas*... El
delegado peruano expresé que sobre es-
te articulo deseaba efectuar una modifi-
cacién de fondo: sustituir las palabras
‘mar territorial’ por ‘zona maritima’™.
Basd su proposicién en el hecho de que
tenia la certeza de que el término zona
maritima’ encontraria menor resistencia
en el campo internacional. El delegado
chileno dijo que el concepto de ‘'mar te-
rritorial estd identificado con el de "zo-
na maritima’ ya que los paises han pro-
clamado su soberania sobre esta iilti-
ma*. Estuvo de acuerdo con la modifi-
cacion, pero manifesté que creia que
ella no implicaria ningiin cambio de

principio*. El Secretario General de la
Comisién Permanente estuve de acuer-
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do con 1a proposicidn peruana, pues es-
timé que ella no debilitaba el concepto
de mar territorial* y, en cambio aporta-
ba ventajas diplométicas. Dijo que algu-
nos paises que no estaban dispuestos a
modificar su legislacién sobre mar terri-
torial, podrian aceptar la nueva teoria
del mar adyacente y ello nos permitiria
ganar votos en las reuniones de la OEA,
por ejemplo."(2)

Los argumentos presentados acerca
de los antecedentes, e} temario, el pro-
yecto de 1a "Declaracién de Santiago”,
su redaccién y la calificacion juridica de
la Zona Maritima muestran que la "De-
claracién sobre Zona Maritima" fue una
proclama sobre mar teritorial. Sin em-
bargo se puede reprochar a este tipo de
interpretacion- que dependa de una sola
fuente y que, por lo tanto, sea bastante
subjetiva y parcial. Pero, existe otro do-
cumento, totalmente desconocido por
muchos analistas latinoamericanos, que
indica que los tres paises: Chile, Ecua-
dor y Peni interpretaron la Zona Mariti-
ma de la "Declaracién de Santiago"
cOmo un mar territorial; éste es: "Ei In-
forme del Secretario General de la Co-
misién Permanente del Pacifico Sur
sobre la Conferencia Técnica Interna-
cionai para la Conservacion de los Re-
cursos Vivos del Mar" (Anexo 2).

La Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas convocd a los Estados, el 14
de diciembre de 1954, a una "Conferen-
cia Técnica Internacional para la Con-
servacidn de los Recursos Vivos del
Mar", en la ciudad de Roma, y se reu-
nieron 45 Estados, mds otros 6 que con-
cuarrieron como observadores, asf como
doce organismos especializados o inter-
gubernamentales. El Secretario General
de la CPPS,@4 Julio Ruiz Bourgeois,
nos da a conocer que antes de esta Con-
ferencia la Secretaria General de la
CPPS: "..., s¢ permitié esbozar algunas

bases para wna accién conjunta de las
delegaciones de nuestros pafses. Por te-
ner la Conferencia de Roma caricter
técnico, 1a defensa de 1a politica de Jos
paises del Pacifico Sur debe concentrar-
se en el aspecto de 1a unidad biolégica
que constituye nuesira zona maritima
con la parte continental y, por tanto, en
la necesidad de conservacién de los re-
cursos vivos del mar para el aprovecha-
miento primordial de los habitantes de
los paises costeros. Estimamos ademds
que la accidn principal de las delegacio-
nes de Chile, Ecuador y Peni debe estar
dirigida en la Conferencia de Roma a lo
stguiente:

"a) A impedir cualquiera declaracitn o
recomendacién que importe un re-
conocimiento del limite de 3 millas
marinas del mar territorial, o de
cualquier, otro limite que no esté de
acuerdo con el sistema adoptado
en el Pacifico Sur de las 200 mi-
Has*...”.(25)

De este pronunciamiento podemos
sacar ya una primera conclusién: el pa-
ralelismo establecido entre las distan-
cias de 3 millas y 200 millas, muestra
que el Secretario General se refiere al
mismo concepto: el mar terriorial y si
propone esta estrategia de no reconoci-
miento de las 3 millas es porque la "De-
claracién de Santiago” habia establecido
un mar territorial que, para los tres pai-
ses, era ya de 200 millas.

A 1a lectura de este Informe existen
otros elementos determinantes en cuan-
to a ta interpretacion juridica de la Zona
Maritima: "Estimé el suscrito que el re-
chazo en la Conferencia de la declara-
cifn que proponian los paises del Paci-
fico Sur, seria interpretada como un
pronunciamiento eén contra de la tesis
de soberania maritima y demds princi-
pios de las Conferencias de Santiago y
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Lima*.% Por otra parte estimé tam-
bién el suscrito que dejando en claro
que ia declaracion cubano-mejicana se
referia a medidas de conservacién que
se tomarian en alta mar, no habfa nin-
gin inconveniente en prestarles apoyo,
ya que en el mar territorial (para noso-
tros de 200 millas)* cada Estado coste-
ro podria imponer las normas de conser-
vacién que estimare conveniente," (27

Ademds en el mismo sentido: "Este
péarmafo 7° y el hecho de que en el pérra-
fo 1°del informe se aclara de que las me-
didas de que se trata se refieren a los re-
cursos de alta mar, deja perfectamente a
salvo el criterio que cada pais tiene so-
bre soberania o extensién de las aguas
territoriales*. Es decir, para Chile,
Ecuador y Perii, la soberania en la zona
marina de 200 millas*, no ha sido to-
cada en absoluto en esta Conferen-
cia,..." (28

Y, finalmente: "Sin embargo, con
un criterio absolutamente realista
basado en las opiniones que se manifes-
taron en la Conferencia de Roma, cree-
mos que en la Comisién de Derecho In-
ternacional, la cual debe informar que
respecto 2 la Asamblea General de las
Naciones Unidas, no tendrd acogida la
extensién de 200 millas marinas para el
establecimiento de soberania del pais
riberefio sobre las aguas costeras, pese
a sus buenos fundamentos*.”, @)

Asi pues, segun el informe de Julio
Ruiz Bourgeois, la "Declaracién de
Santiago” establecié un mar teritorial
de 200 millas, es decir que Ia dnica in-
terpretacion que existia hasta 1955 era
la de la soberania "stricto sensn”. Tam-
bién se podria argumentar que no existe
ninguna razén para vincular la interpre-
tacion del Secretario General de la
CPPS con el contenido de la "Declara-
cién sobre Zona Maritima" y las ver-

siones de Chile, Ecuador y Peri. Pero
la "Convencién sobre la Organizacidn
de 1a Comisién Permanente de la Con-
ferencia sobre Explotacién y Conserva-
cion de las Riquezas Maritimas del Pa-
cifico Sur®® del 18 de agosto de 1952,
al indicar: "Articulo 1°: Con el objeto
de realizar los fines sefialados en la De-
claracién sobre Zona Maritima, suscrita
en esta Primera Conferencia de Explota-
cién y Conservacion de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur, los Gobier-
nos de Chile, Ecuador y Peni acuerdan
establecer una Comisién Permanen-
te...", indica que este organismo estaba
subordinado a las interpretaciones esta-
tales.(31

Lo que valoriza ain mas este Infor-
me es que Julio Ruiz Bourgeois, no sdlo
fue Secretario General de la CPPS y
Presidente de la delegacion chilena du-
rante 1a "I Conferencia sobre Explota-
cién y Conservacién de las Riquezas
Maritimas del Pacifico Sur" de 1952,
sino también Presidente de 1a misma vy,
lo méis importante, €1, como plenipoten-
ciario de su pais, Chile, firmé 1a "Decla-
racién de Santiago”, De este anilisis so-
bre la "Declaracién sobre Zona Mariti-
ma” podemos concluir que hasta 1955
Chile, Ecuador y Peni no sélo interpre-
taron dicha Declaracion como una
proclama sobre mar territorial, sino que
la "Declaracién de Santiago” fue prepa-
rada, pensada, redactada, firmada y rati-
ficada como una proclama sobre "Zona
Maritima o Soberania Marilima", es
decir que solo se contemplaba el con-
cepto de soberania completa. Por otra
parte este Informe confirma la interpre-
tacién del internacionalista Rivera
Marfan y su presentacién de las dife-
rentes actas que se dieron durante las 1y
II Conferencias de Santiago y Lima, lo
que, segiin conocemos, ningiin partida-
rio de la soberania limitada ha hecho.
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Por Yo tanto después de haber expuesto
los antecedentes, el desarrollo de la
Conferencia, los proyectos, la "Declara-
¢ién de Santiago”, la I Conferencia y el
Informe de Julio Ruiz Bourgeois, no de-
ja de sorprender este tipo de afirmacién:
"Y en ningin momento, estuvo en la
mesa de la discusion el tema académico
de la naturaleza juridica del mar te-
rritorial de la zona contigua y sus po-
sibles colisiones con el concepto de alta
mar..."(32

Después de haber refutado la ver-
sién dada al concepto de soberania en la
"Declaracion de Santiago” por los parti-
darios de la soberania limitada, es nece-
sario comentar también el anélisis que
nos presentan acerca de las exposicio-
nes posteriores a 1955 y a las Conferen-
cias de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1958 y 1960. No
hay duda alguna que ha existido un
cambio politico por parte de los tres pai-
ses del Pacifico Sur al elegir estrategias
de negociacion que a la vez van a refe-
rirse tanto al concepto de soberanfa ple-
na como al de soberania limitada, Sin
embargo, durante las dos Conferencias
de las Naciones Unidas en Ginebra apa-
recerd con miés frecuencia en las decla-
raciones de los mencionados Estados la
nocién de soberania limitada, segura-
mente para conseguir de la Comunidad
Internacional que se reconozca al Esta-
do costanero derechos®? y jurisdiccién
sobre sus recursos marinos en una zona
adyacente al mar ferritorial. Y se man-
tendra tal confusién acerca de la inter-
pretacion de la "Declaracion de Santia-
go" que a veces s¢ presentard como una
zona de pesca o una‘zona econémica. A
pesar de que Chile, Ecuador y Peni de-
fienden en estas declaraciones, con mas
frecuencia el concepto de soberania li-
mitada, también hacen alusién al con-
cepto de plena soberania, excepto Chile,
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como 1o veremos a continuacién,

Acerca del "Acia de Lima", del 12
de abril de 1955, o el "Acuerdo de
Ecuador, Peni y Chile para responder a
Estados Unidos y Gran Bretafia, por sus
observaciones a la "Declaracién de San-
tiago", el simple hecho de afirmar que
por esta redaccidn: "No tiene pues, la
Zona maritima establecida en la Decla-
racién de Santiago, los caracteres que
parece atribuirle el Gobierno de (Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia), sino por el
contrario, de modo definido y preciso,
se inspira en la conservacién y prudente
utilizacién de los recursos naturales”,34)
los paises del Pacifico Sur no han dado
el cardcter de mar territorial a 1a Zona
Maritima, es criticable. Un anlisis de-
tenido del texto muestra que existe una
discrepancia entre Estados Unidos y
(Gran Bretafia con Chile, Ecuador ¥ Perd
acerca del concepto de mar territorial.
En efecto la respuesta comienza con el
problema del limite (verpunto 2y yde la
competencia del Estado acerca del mar
territorial: "La ausencia de una general
uniformidad entre los diversos concep-
tos juridicos de caricter internacional
sobre el territorio maritimo, no altera ni
modifica —en cambio— una norma
fundamental que se encuentra en todos
ellos, a saber, la competencia exclusiva
de cada Estado para determinar libre-
mente 1a naturaleza, las modalidades y
el alcance de su soberania maritima y su
obligacidn de asegurar a su propio pue-
blo las necesarias condiciones de sub-
sistencia y para ello cuidar la conserva-
cién y proteccion de los recursos natu-
rales del mar frente a sus costas..., ¢)
Los nobles y humanitarios propdsitos
que se persiguen con la proteccién y
conservacion de las riquezas naturales y
especialmente las ictioldgicas no debe-
rian, en concepto del Gobierno de (Pe-
i, Chile, Ecuador), dar ocasién a otros
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Estados para hacer reservas de sus dere-
chos con respecto a las medidas adopta-
das en la aludida Declaracién sobre Zo-
na Maritima, méaxime cuando se tuvo
especial cuidado de reconocer que ella
no significa desconocimiento de las ne-
cesarias limitaciones al ejercicio de la
soberania y jurisdiccién establecidas
por el Derecho Internacional, en favor
del paso inocente e inofensivo, a través
de 1a zona seflalada para todas las naves
de todas las naciones..., una vez mis, la
falta de acuerdo general entre los distin-
tos Estados, sobre la extensién de 1a so-
berania sobre el mar, la que obligé (la
Comisién de Derecho Internacional) a
diferir 1a redaccién de un articulo sobre
la cuestion.”.3%) Asi que la discrepancia
consiste en afirmar que la "Declaracién
sobre Zona Maritima": "No tiene pues...
los caracteres que parece atribuirle el
Gobierno de (Estados Unidos y Gran
Bretafia)”, es decir el concepto cldsico
de mar territorial que reposa sobre las

nociones de defensa, policia y aduanas
y su anchura. Esto se explica visto que
para los paises firmantes de la Declara-
cién el objetivo fundamental del mar
territorial es la conservacién y protec-
cion de los recursos naturales por parte
del Estado riberefio. Asf que en la ép-
tica de la "Declaracién de Santiago”
tanto el concepto como los limites del
mar territorial han cambiado: 1a sobera-
nia sirve para conservar y utilizar los re-
cursos naturales, asi come la distancia
minima de 200 millas que el Estado
costero debe determinar, Por otra parte
vale la pena destacar que nunca se hace
referencia en esta Acta al concepto de
soberania limitada para fines especifi-
cos, sino mds bien al mar territorial al
referirse a su anchura, su concepto y al
paso inocente. Algunos autores favora-
bles a la tesis de 1a soberania limitada
deducen que, como la Zona Maritima
estd definida segiln criterios econ6-
micos y de conservacion de los recur-
sos, es decir limitados y determinados,
no puede tratarse de una soberania
“stricto sensu”, Pero, ¢l principio de la
soberania permanente sobre los recursos
naturales es también de orden econdmi-
€O Y /NOo Teposa asimismo sobre una to-
tal soberania?

En cuanto a la Reunién de Quito,
febrero de 1958, que se celebré antes de
Ia I Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, como lo deja
entender el internacionalista ecuatoriano
Luis Valencia Rodriguez, los autores
que defienden la soberania limitada,
sélo dan a conocer las citas que les inte-
resan y los "olvidos” deforman el senti-
do del comunicado oficial. Segin este
analista Ia intencidn de las partes era de
establecer una estrategia antes de esta I
Conferencia de Ginebra, la cual consis-
tia en postergar el asunto de la anchura
del mar territorial hasta que se haya
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avanzado suficientemente en las cues-
tiones relativas al derecho de pesca, la
conservacién etc..., como lo dice el co-
municado: "Las tres delegaciones acor-
daron destacar la relacién que existe
entre las cuestiones de libertad y dere-
cho de pesca y conservacion de los
recursos vivos y ia cuestién de la deter-
minacién de la anchura del mar terri-
torial. Si en aquellas se obtuviere el
debido reconocimiento del derecho
especial del Estado riberefio a los recur-
sos de la zona adyacente a su mar terri-
torial y del consiguiente derecho a ex-
plotar, reglamentar y fiscalizar la pesca
en dicha zona, no habria ya interés tic-
tico en mantener abierta la discusién
respecto de la anchura del mar territo-
rial.".36) Esta postergacién del tema de
la anchura del mar territorial indica que
los paises del Pacifico Sureste sabian
muy bien que la "Declaracidn de Santia-
go" estaba directamente relacionada con
esta cuestién,

Asi que acerca de este comunicado
oficial se podria resumir de la siguiente
manera la estrategia propuesta: "Esto
significa lo siguiente: la aspiracidn de
los tres paises era lograr que la Confe-
rencia de Ginebra reconociese la tesis
tripartita, perc si esto no podia conse-
guirse habia que presentar los proyectos
altemativos del Art. 3 ;Cudles eran ¢s-
tos textos? El primero era la repeticion
de los Principios de México', segiin los
cuales se reconoce la competencia de
cada Estado para fijar su mar territorial
hasta limites razonables, y en virtud del
segundo se aspiraba a que la Conferen-
cia declarase que la practica internacio-
nal no es uniforme por le que respecta a
la delimitacién del mar territorial.” (37

Finalmente, y esto es basico, juridi-
camente un convenio firmado y ratifi-
cado no puede ser modificado por una
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acta o un comunicado oficial, que segin
su parrafo 26 eran s6lo recomendacio-
nes. Axin asf si este comunicado es ob-
jeto de diversas interpretaciones, no
cabe duda que no se puede considerar
esta acta de febrero de 1958 como una
interpretacién oficial, sino como meras
recomendaciones para fines estraté-
gicos.

Es durante las dos Conferencias de
Ginebra sobre Derecho del Mar cuando
aparecerd con mds claridad el concepio
de soberania limitada, formulado por las
distintas delegaciones sin embargo, esto
no impedird que Ecuador(®® y Perii
adopten también posiciones territorialis-
tas.3% No existe duda alguna que, al
leer todas las declaraciones de los pai-
ses del Sistema tripartito, el concepto de
soberania limitada o para fines especifi-
cos es invocado con mucha més fre-
cuencia; sin embargo, existe también
una confusién total en cuanto a las
figuras maritimas, posiblemente para
que la restringida Comunidad Inter-
nacional de la época reconozca los
derechos del Estado costero sobre sus
recursos naturales, como lo podemos
comprobar con la siguiente declaracién:
"..., El Ecuador ha sostenido y sostiene

que, en ausencia de acuerdo internacio-
nal, cada Estado tiene compeiencia para
fijar su mar territorial hasta limites
razonables..., y ha dictado al efecto su
propia ley, segiin se¢ ha hecho constar en
el cuadro sindptice preparado por esta y
la anterior Conferencia por la Secretaria
General de las Naciones Unidas... En
consonancia con ello el Ecuador ha pro-
clamado su derecho preeminente a apro-
vechar con preferencia a os otros Esta-
dos, los recursos del mar préximo a sus
costas, y su derecho especial inherents a
su posicién geogrifica, a protegerles y
conservarles. Este derecho preeminente,
y esta facultad especial, se traducen en
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una zona de pesqueria, adyacente a su
mar territorial, convenientemente ancha
para la realizacién de sus finalidades
esenciales y 1a adecuada proteccitn de
los intereses nacionales,”.4®) Esta
declaracién mantiene la confusin entre
la posicidn territorialista, el derecho
especial o preferente del Estado ribere-
fio y una zona de pesca.@l)

. Pero a pesar de los cambios de opi-

niones oficiales, juridicamente las inter-
venciones de nuestros delegados tienen
un valor informativo y hasta explicati-
V0, pero no normativo. De ninguna ma-
nera la exposicién de un delegado
puede modificar un tratado, y es el caso
de la "Declaracion de Santiago”. Estas
opiniones de los delegados no pueden
confundirse con la interpretacién oficial
como lo hacen los defensores de la so-
berania limitada, y como lo afirma tan
acertadamente el doctor Luis Valencia
Rodriguez: "Es innegable, finalmente,
que un Convenio libremente firmado y
ratificado, no puede ser modificado por
simples declaraciones de delegadps que
no ticnen caricter de plenipotenciarios
como son los que asisten a las reupiones
de 1a Asamblea General, aun cuando su
rango sea ¢l de Embajadores, ni por
conversaciones entre representantes que
trataban de coordinar una posicién co-
miin ante una Conferencia internacio-
nal, ni auin por delegados plenipotencia-
rios que no llegaron a suscribir docu-
mento alguno que, ademds, debia seguir
el proceso interno de aprobacidn y rati-
ficacidn previsto en la legislacién del
pafs.".42

Ahora es necesario tratar los argu-
mentos expuestos por los partidarios de
la soberania limitada en contra de la
tesis territorialista. '

Enrique Garcia Sayén, ex-Canciller
peruano, sostuvo que el concepto de

soberania empleado tanto en el Decreto
Supremo de 1947 como en la "Declara-
cidn de Santiago” tenia el mismo sen-
tido que los conceptos de jurisdiccidn y
contrel empleados en las Proclamas
Truman: "39. En cuanto al concepto de
soberanfa, usado en las proclamaciones
del Peni y otros Estados, no tiene un
significado absoluto y se identifica, en
el fondo, con las nociones de ‘jurisdic-
cién y control’ usadas en la Declaracidn
del Presidente Truman, de 1945.".(4%
Sin embargo en la nota verbal del 2 de
julic de 1948, el Encargado de Nego-
ci0$ norteamericano expresaba su total
desacuerdo acerca de esta confusién de
conceptos hecha por Garcia Sayin:

"Tengo a honra informar a vuestra Ex-
celencia, que el Gobierno de los Estados
Unidos de América ha estudiado deteni-
damente el Decrete del Presidente de la
Repiiblica promulgado ¢l I° de agosto de
1947, relativo a la conservacién de los
recursos del zdcalo continental y de los
mares costaneros. El Decreto cita la ley
de los Estados Unidos del 28 de sep-
tiembre de 1945 en su predmbulo... Al
mismo tiempo, el Gobierno de los Esta-
dos Utidos nota que los principios con-
tenidos en el Decreto Peruano difieren
en gran medida* de aquellos de la Ley
de los Estados Unidos y parecen estar
en discordia con los principios genera-
les aceptados en el Derecho Internacio-
nal. En este sentido, el Gobiemo de los
Estados Unidos nota en particular que
el Decreto Peruano declara la soberania
nacional sobre el zécalo continental y
sobre los mares adyacentes a la costa
del Peri*..." 4% Asi que la asimilacién
establecida entre las nociones de sobe-
rania con las de control y jurisdiccion es
muy forzada, sobre todo cuando ¢l pais
que hizo esta Proclama refuta esta equi-
paracién. Por otra parte, en cualquier
tratado si se da un sentido particular a
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una palabra o a una expresién se aflade
un articule: "Empleo de términos y
campo de aplicacién”™. Por analogia po-
demos comprebar que durante las De-
claraciones de Monievideo y de Lima,
los paises que interpretaron diferente-
mente el concepto de libertad de nave-
gacién hicieron una aclaracién para dar
a entender lo que comprendian por
aquello. )

Finalmente recordamos que ¢l
"Convenio Complementario a la Decla-
racién de Santiago sobre la Zona Mari-
tima de 200 millas”, de 1954, enunciaba
la soberania en estos términos: "Chile,
Ecuador y Peri procederdn de comin
acuerdo en la defensa juridica del prin-
cipio de soberanfa sobre 1a Zona Mariti-
ma hasta una distancia de 200 millas
marinas...". Podemos concluir que el
concepto de soberania, usado en 1a "De-
claracién sobre Zona Maritima" tiene su
sentido normal y asf lo entendié Costa
Rica, el 9 de octubre de 1955, en Gua-
yaquil cuando quiso adherir a este
Acuerdo: "..1a llamada 'Declaracién de
Santiago’ por medio de 1a que los paises
originalmente firmantes de la misma
proclaman y reconocen la soberania
nacional de cada Estado sobre sus
aguas territoriales*, definidas éstas
como las comprendidas entre la linea
costera y una paralela trazada a ésta 200
millas mar adentro;..." (46)

De 1a misma manera se ha dado a
entender que existiria un sentido dife-
rente para el paso inofensivo y que, ade-
miés, en aquella €poca se desconocia su
alcance puesto que la Comisién de De-
recho Internacional no habia avanzado
en su labor de codificacién,

Todo esto es doblemente err6neo,
ya que esta definicién dada por el De-
recho internacional pablico existia tanto
al nivel consuetudinario como conven-
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cional, El Profesor Gidel recuerda que:
“El derecho de paso en el mar territorial
ha sido objeto, desde 1919, de diversos
reconocimientos en derecho conven-
cional positivo®, pero, este derecho de
paso existia anteriormente como una
regla consuetudinaria cierta. Se halla
mencionado ya por Selden (ed. de
1636*, p. 157)."¢D  Por otra parte la
Conferencia de 1a Haya, en 1930, habia
definido 1a nocitn de paso y determina-
do en qué condiciones era inofensivo y
cuindo dejaba de serlo.¥®) Por consi-
guiente ninguna confusién es posible, ni
un sentido diferente aceptable, el punto
V de la "Declaracién de Santiago" es
muy claro: "La presente Declaraci6n no
significa desconocimiento de las nece-
sarias limitaciones al ejercicio de la so-
beranfa y jurisdiccion establecidos por
el Derecho internacional en favor del
paso inocente o inofensivo....".

En cuanto a la ausencia de limite
preciso para el mar territorial, ya que
$6lo se fija un minimo de 200 millas, y
la inexistencia de un sistema de delimi-
tacién; esta cbservacién necesita un
comentario. En el punto IV del dispo-
sitivo de Ia "Declaracién sobre Zona
Maritima" y en el articnlo 12 del "Con-
venio sobre Zona Especial Fronteriza
Maritima" de 1954, se menciona ¢l sis-
tema de trazado de paralelas. Segiin es-
tos textos, el limite entre las aguas terri-
toriales de los Estados limitrofes se
halla definido por la paralela de latitud
trazada a partir del punto en el cual la
frontera terrestre entre los dos paises
toca el mar. Ademas, el doctor Luis
Valencia Rodriguez, al referirse a las
actas de la IT Conferencia del Pacifico
Sur en Lima, en 1954, afirma que el
principio de las paralelas esti considera-
do, como se lo puede leer en la mencio-
nada acta: "A propuesta del doctor
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Jorge Salvador Lara, se incorporé en
este articulo el concepto, ya declarado
en Santiago de aquel paralelo que parte
del punto limitrofe de la costa constitu-
ye el limite maritimo entre los Estados
signatarios vecinos." @9 Asf que estd
claramente terminada la delimitacién
del mar territorial seguin el sistema de
paralelas.

La «ltima critica consiste en afirmar
que los diferentes convenios de la 1}
Conferencia del Pacifico Sur en San-
tiago, en agosto de 1952, no han esta-
blecido expresamente que la sob¢rania
se extendia al espacio aéreo sobre el
mar territorial. Esta critica es justa,
pero, este "olvido" ha sido corregido
por el articulo 2 del "Conveni¢ sobre
Medidas de Vigilancia y Contrel de las
Zonas Maritimas de los Paises Signata-
rios", del 4 de diciembre 1954. El cual,
estipula que: "la vigilancia y control a
que se refiere el articulo primero, sélo
podrin ser ejecutados por cada pais
dentro de las aguas de su jurisdiccién.
Sin embargo, sus naves 0 aeronaves po-

dran ingresar a la zona maritima de otro-

pais signatario, sin necesidad de autori-
zacién especial, cuando dicho pais soli-
cita expresamente su cooperacién.”.(59
Como lo subraya el jurista Rivera
Marfan, 1a disposicién transcrita indica-
ba que Chile, Ecuador y Peni estimaban
que normalmente era necesario que las
aeronaves solicitasen la autorizacin
para penetrar en el espacio aéreo que
cubre las 200 millas. Estos paises con-
sideraban que la Zona Maritima tenia la
misma naturaleza juridica que el mar
territorial ya que en la zona contigua,
que forma parte del alta mar, se recono-
ce la libertad de sobrevuelo sobre el
espacio aéreo.

Hemos comprobado que los princi-
pales argumentos juridicos presentados
por los partidarios de la soberanfa limi-

tada acerca de la redaccion, contenido y
las interpretaciones acerca de la "Decla-
racién de Santiago" carecen de funda-
mentos juridicos, excepto el que se
refiere al "olvido" corregido posterior-
mente, al no proclamar soberania sobre
el espacic aéreo. Sin embargo, si es
cierto que el mar territorial de una dis-
tancia minima de 200 millas, creado por
1a "Declaracién de Santiago”, es un mar
territorial clisico en su forma, no es me-
nos cierto que la misma Declaracién
prociamé a la vez un nuevo concepto
como lo afirmd el internacionalista
Rivera Marfin: "-creemos que la parte
declarativa del Tratado establece un
nuevo mar territorial para nuestros
paises.”. 51} Esta aparente contradiccion
se fundamenta en las siguientes consi-
deraciones: la soberania inherente al
concepto clisico de mar territorial no se
fundamenta en la defensa, los controles
de policia y de aduanas, sino en la pre-
servacién, control y aprovechamiento
de los recursos naturales contenidos en
¢l nuevo mar territorial®2 y en una dis-
tancia que debe determinar cada Estado,
en ¢l caso de los tres paises del Pacifico
Sureste: 200 millas. Es preciso recordar
que el limite de 200 millas era circuns-
tancial, como lo comprueba la "Declara-
cién de Santiago" que proclamaba gque
cada Estado debfa tener el mar territo-
rial que le convenia para satisfacer sus
necesidades de desarrollo®3) Sin em-
bargo, de esta distancia se ha pasado a
1a tesis o doctrina de las 200 millas que,
como bien lo resalté el intérnacionalista
Edmundo Vargas Carrefio, durante 1a

Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar con su
contenido del desarrollo por ¢l mar, se
habia convertido en una norma tanto
consuetudinaria como convencional
para América latina: "40. ;Qué le inte-
resa concretamente a América Latina?",
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~y responde: "En primer lugar, que la

Comunidad internacional consagre la
validez de la zona maritima de 200 mi-
llas.".(>4 El otro elemento que nos per-
mite afirmar que se trataba de un mar
territorial sui géneris es que cada pais
podia delimitar su mar territorial segin
criterios cientificos como relativos al
desarrollo, lo que diverge radicalmente

acerca del discutido problema de 1a ad-
hesi6n ecuatoriana a la "Convencin de
Montego Bay™. Para una mayor claridad

" parece necesario iratar de definir el

enfoque y el método de trabajo que se

podrian adoptar para disponer de los

del concepto cldsico. Como bien lo ex-

plico el internacionalista salvadorefio
Galindo Pohl: "Hace un cuarto de siglo,
cuando ciertos paises empezaron a re-
clamar una anchura del mar territorial
mayor que lo acostumbrado, utilizaron
los términos corrientes pero les dieron
un nuevo sentido.” 55 Para ser mis
preciso en cuanto al concepto de so-
berania, el mar territorial de 200 millas
que hemos defendido durante 1a Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar estd en la li-
nea directa de lo que se habia procla-
mado en la "Declaracién de Santiago”.
Lo que diverge es la pluralidad de regi-
menes que se reconocia en el mar terri-
torial, acerca del libre trinsito.(56)

Finalmente, al criticar los argu-
mentos de los partidarios de la sobera-
nia limitada hemos demostrado que la

. soberanfa “stricto sensu™ para conser-
var, explotar y aprovechar de los recur-
sos marinos era el propésito de Chile,
Ecuador y Peri al redactar, firmar y
ratificar la "Declaracién de Santiago” el
18 de agosto de 1952, pero con un con-
tenido orientado hacia el Derecho inter-
nacional del desarrollo. Por esta razén
se puede interpretar la "Declaracién
sobre Zona Maritima" como un mar
territorial sui géneris de 200 millas.

Como conclusién de este andlisis
sobre el concepto de soberania emplea-
do en la "Declaracidén de Santiago"

' presentaremos algunas ideas generales
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elementos los mis seguros para cual-
quier decisién. La primera observacién
consist¢ en afirmar que el enfoque se-
guido, tanto por los defensores de 1a so-
beranfa limitada como plena, estd mal
orientado por ser mal planteado. En
efecto ;cémo se puede interpretar un
Tratado tan amplio y complejo de 320
articulos, 9 Anexos, un Acta final a
través de la "Declaracién de Santiago™?
Esta actitud era 16gica cuando se trataba
de influir y ganar votos durante la Ter-
cera Conferencia de las Naciones sobre
el Derecho del Mar para que 1a elabo-
racién y la aprobacién de la Convencién
responda a la idea de desarrollo por el
mar, pero ahora, y en este sentido la
"Declaracion de Santiago” estd supera-
da, seria como tratar de tapar el sol con
una ufla, Frente a la mas importante ne-
gociacién diplomdtica de la historia de
la humanidad(5™ es necesario volver a la
idea central que ha sido €l gran aporte
de América Latina al nuevo Derecho
del Mar y, particularmente de los tres
paises del Sistema del Pacifico Sureste:
el desarrollo por el mar,

A menudo nos olvidamos que esta
idea del desarrollo por el mar, antérior a
1a segunda guerra mundial, no surgié
aisladamente. JEs una coincidencia si
nuestro subcontinente, principalmente a
través de la CEPALGS en 1948, pensd y
se preocupd con ideas nuevas de los
problemas de desarrollo en América La-
tina? Tanto las Conferencias interameri-
canas como los convenios, costumbres,
declaraciones, resoluciones muestran
que desde 1941, con la II* Reunién de




asuntos infermacionales

Consulta de Ministros de Relaciones

Exteriores de las Repiblicas America-
nas y la consulta a través de la resolu-
cién intitulada: "Extensién del Mar
Territorial” presentada al Comité Intera-
mericano de Neutralidad, el desarrollo
en América Latina ha conocido un cam-
po prioritario: el mar. jPor qué no con-
tinuar en esta direccién? y comeo labor
previa al problema de la adhesidén
elaborar un estudio detallado para saber
si la "Convencién de Montego Bay”
responde o no a nuestras necesidades
presentes y futuras de desarrollo, Para
llevar a czbo esta tarea seria necesario
también conformar un grupo de trabajo
especializado con funcionarios de la
Cancilleria (los representantes ecuato-
rianos a la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar(5% funcionarios de la Direccién
General de Asuntos Maritimos, Junta
Consuitiva etc. Universidades, ¢ Insti-
tutos, Ministerios interesados y espe-
cialmente el de Defensa asf como espe-
cialistas en las diferentes ramas del De-
recho intemacional piblico, para poder
analizar los miiltiples asuntos que con-
"templa la "Convencién de Montego
Bay" y llegar a una decisién motivada y
razonada, fruto de un trabajo interinsti-
tucional. Seria seguramente Ia mejor
manera de definir nuestra politica inter-
nacional en esta compleja materia si no
queremos dejamnos llevar por el flujo de
las ratificaciones o permanecer aislados
de los diferentes drganos que edificard
esta misma Convencién de diciembre de
1982,

* Lo resaltado es nuesiro,

(1) Juan Miguei Bakula: £1 Dominic Maritime del
Pery. Fundacién M. J. Bustamante de la
Fuente, 1985, p, 40.

() Muchos analistas dan por sentado que la
*Declaracién de Santiago” cred una Zona Ma-
titma de 200 millas, cuando en realidad ésta

estableci6: “soberania y jurisdiccion exclu-
sivas..., hasta wna Vstancia minima Jde 200
miflas.*”. De la misma manera el “Protocolo
de Adhesién sobre Zona Maritima de Santia-
go", de octubre da 1955, no define un Nmite
determinado. Sélo el "Convenic Complemen-
tario a la Dedaracion de Soberanfa sobre la
Zona Maritima de Doacientas Millas™, de di-
ciembre de 1954, delimita fa Zona Marltima a
200 millas, a pesar de que esta Convencidn,
axcepto o indicado en el intitulado, al tratar de
la Zona Maritima nunca se refiere a una dis-
tancia precisa, siempre habla de una “distan-
cia minima de 200 millas®., Esta asimilacion
de una distancia minima a un limite precso de
200 millas tene consecuencias juridicas apre-
ciables, en cuanto a la "soberania y
jurisdiccion exclusivas” del Estado riberefio
como lo veremos a cohlinuacidn. Por olra par-
te cabe precisar que el “Convenio Comple-
mentario @ la Declaracién de Soberan(a sobre
la Zona-Mar(tima de Doscientas Millas™ ha
sido ratificado por dos de sus miembros:
Ecuador y Peni y que el “Protocolo de Adhe-
sidn sobre Zona Maritima de Santiago®, por
ningln Estado. In "Convenios, Declaraciones,
Estatutos, Reglamenins, Reuniones y Perso-
nal Internacional”. Comisién Parmanents del
Paclfico Sur, Colombia-Chile-Ecuador-Perd.
Secretaria General. Quito-Ecuador. pp. 72y
73.

(3) No se trata aqul de afirmar que la Zona de
pesca © la zona econdmica son nocionas Si-
milares, asi come ¢l mar territorial de una
distancia minima de 200 millas o e mar terri-
torial sui géneris de 200 millas, nada de esto,
8in0 que la base de estas figuras maritimas
gira alrededor del concepto de soberania ple-
na o limitada.

(4] Juan Miguel Bakula, op. cit. pp. 83 a 109,
Raill Ferrero: Derecho ntemadional, Tomo 1,
Lima 1966.

Francisco V. Garcia Amador: América Latina
y ® Deracho dol Mar, Insiituto de Estudios
Internacionales de la Universidad de Chile,
editorial universitaria, 1676.

Enrique Garcia Sayén: Nolas sobre la Sobe-
ranfa Maritima del Perd, Lima, 1986,

Neptall Ponce Miranda: Dominio Marftimo.
Inds. Graf. "CIMA®, Guito, 1971.

Edmundo Vargas Carrefio: América Latina y
& Derecho del Mar. Fondo de Cultura Econé-
mica, México, primera edicidn, 1873,

(5} instrumenios Nacionales e Internacionales
sobre Derecho del Mar, Ministario de Rela-
ciones Exteriores del Perd. Impta. "El Cid",
Editorial S.A., Lima 1971, pp, 104 a 105y 20
a2,

(6) |dem nota 4, Radl Ferrero, p. 4.
() Ibid, Enrique Garcia Sayén, p. 98.

17




asuntos internacionales

8

)
(19
1R}

(12)

(13)
(14
(15)

(16)
(17

{18)

{19)
20)

(21
(22}
(23)
(24)

En el preambulo de la "Declaracién de Santia-
g0 s iee ko siguienta;

1. Los Gobiernos tienen la obligacién de ase-
gurar a sug pueblos las necesarias condicio-
nes de subsislencis y de procuraries log me-
dioa para su desarrolio econdmico”™. Y, en la
parte resofutiva: "ll} Como consecuancia de
estos nechos, los Gobiemnes de Chile, Ecua-
dor y Peni prociaman como norma de su poli-
tica internacional marftima la soberanfa y
jurisdiceidn exclusivas que a cada uno de elos
corresponde...”.

Idem nota &, p. 210.
Ibid, p. 226,

Jorge W. Villacrés Moscoso: La Defensa del
Mar Territorig! Ecuatoriano y su Recursos.
Dapartamento de la Universidad de Guaya-
quil, Ecuador, 1979, p. 16.

ldem., nota 4, Edmunde Vargas Carrefio, pp.
29y 30.

toid.
Ibid.

Ibid p. 27 y |a nota 8 de la misma. Y particu-
larmente este comentario: *Con 1odo, es posi-
ble sostener que a la fecha de la Declaracidn
de Santiago, cuando adn la Comisién de De-
racho Internacional de las Naciones Unidas no
habfa avanzado en su labor de codificacion
scbre el mar y, por lo tanto, no estaba sufi-
clantemente precisado el alcance del paso
inocente como elemento integrante del mar
tesritorial, esa expresion pudo haber sido to-
mada como sinénimo de libertad de navega-
cidn.,

Paul Reutar: Darecho internacional Publico,
P.UF, Paris 1973, p, 249.

Informa a la Nacién, junio 1953-1-, Quito-Ecua-
dor, Edit. “Fray Jodoco-Ricke” p. 51.

Rivara Marfan: La Declaracién sobre Zona
Marftima de 1952 (Chile-Peri-Ecuador).
Meroria N°27, Universidad Catdlica de Chile.
Facuitad de Ciencias Jurfdicas Politicas y So-
ciales, £d. Juridica de Chite, 1968.

Ibid, pp. 42 a 43.

Vale la pena destacar que en el "Proyacto so-
bre Zécalo Continental v ias Aguas que Io
cubren” se establece un (imite fijo de 200 mi-
Yas, mientras que en la “Declaracion de San-
tiago", se ha elegido una distancia mlnima de
200 millas.

Ibid. p. 44 y su nota 56.

Ibid., pp. 43y 44.

Ibid, pp. 138y 139,

CPPS: Comisidn Permanente del Pacifico Sur.

18

(25)

(26)

27
(28)
(29)
{30)
(31)

(32)

Julio Ruiz Bourgeois: informe del Secrataric
Genaral de la CPPS sobre la Conferencia
Yécnica Internacional para la Conservacién
te fos Recursos Vivos del Mar, celebrada en
Roma 1955, in “Revista Peruana. de Derecho
Internacional”. N°47-48. Lima-Peri, 1955, p.
138.

En efecto o8 lo que ocurrid durante las 1y Il
Conferencias de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar en Ginebra,

Ibid, p. 148.
ibid, p. 153.
Ibid, p. 155.
ldem., nota 2, p. 5.

Ademdas la cooperacién permanente y la
colaboracién constante de la CPPS con los
delegados de s res paises del Pacifico Su-
reste indican que lodos estaban de acuerdo
sobre la interpretacién de la "Declaracién de
Santiago®, como lo comprueba esta afirma-
cidn: "Desde el comienzo, las delegaciones
de Chile, Ecuador y Per(:, funto con el Secre-
tario General de la Comisidn del Pacifico Sur,
que actué en todo como coordinador de ellas,
buscaron y trataron de producir la formacién
de un bloque lalincamericano, lo cual se con-
siguidé ampliamente, como quedara demos-
trado en ol curso de este informe.”. idem., no-
ta 25, p.137,

Idem., nota 1, p. 90. Hemos visto que Chile y

gcuaﬂof interpretaron la "Declaracién de
antiago™ come una proclama scbre mar

territorial. Per( también se pronuncié a favor
del concaplo de soberania ‘stricto senay’, co-
mo lo comprueba este intercambio de notas
verbales entre Estados Unidos y Perd, con e
motivo de las multas impuestas a bugues pes-
gqueros estadounidenses. E| Embajador
Harold Tittmann manifestaba que: "Segln
informes que han llegado a conocimiento de
mi Gobierno, estos barcos estdn detenidos an
el puerto del Callac y no se les permite partir a
menos que paguen una multa sustancial por
alegarse que han estado pescando ilegalmen-
te en aguas temitoriales peruanas®.. A base
de este cargamanto se hizo a los barcos ef
carge de haber pescado ilagalmente en
agi/as terriforiales del Pert®.,. Las diversas
natas entregadas a nombre de la demanda de
soberania y jurisdiccién® por parte del Pery
sobre amplias zonas de aita mar que se ex-
tiende hasta 260 millas de sus costas,..”.
Idem nota 25, pp. 100-101.

La Cancillerfa peruana contestard, el 9 de fo-
brero de 1955, a esta nota verbal norteameri-
cana lo siguiente; “En la actualidad, como
Vuestra Excelencia bien sabe, fa extensidn
de soberania del Pentt a su Zona Marltima de
200 miflas, reposa también, en actos inter-
nacionhales™..”, Ibid, p. 102 2 103,
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(33

(34
{35)
(36)

—

3
(38

-

(39

(49)

La terminologia empleada por los Estados de!
Paclfico Sureste es muy vaga, puesto que
utilizaron indistintamente los términos de
derechos especiales, inherentes, preeminen-
tes, exclusivos, de soberania, etc...

idem., nota 5, p. 226.

Ibid.

Dr. Luis Valencia Rodriguez: Ef Ecuador y
las 200 Millas. Biblioteca Ecuador, XI
Asamblea del IPGH y Reuniones Panamerica-
nas de Consulta, Conexos, Quito, Ecuador,
1977, p. 20, Tal criterio estd confirmado por la
Candilleria Ecuatoriana: "Las tres delegacio-
nes expresan su conformidad respecto a la
conveniencia de plantear en la Conferencia de
Ginebra la postergacién del estudio del pro-
grama relativo a fa anchura del mar territorial,
hasta que hubieran progresado suficiente-
mente o8 trabajos de la Conferencia en lo
tocante a las cuestiones de pesca, conserva-
cién de los recursos, zonas adyacentes y
otras similares.”. In Informe a la Nacién 1957-
1958. Ministerio de Relaciones Exteriores de
la Replblica del Ecuador, p. 134.

Ibid., p. 22.

Lo ilustra la posicitn de ja Cancillerfa Ecuato-
riana: "El Gobierno del Ecuador mantuvo en
este aspeclo su tesis de que, a falla da acuer-
do internacional que elimine los conflictos que
la accién unilateral podria acarrear, k& corres-
ponde a cada Estado sefialar la extensién de
su mar territorial, hasta limites razonablas, en
CONSONAancia con Sus circunstancias geografi-
cas, geoldgicas y biologicas, asi con las ne-
cesidades econémicas de su poblacién, y su
seguridad y defensa. Los resultados de la
Conferencia sobre la cuestidn dejaron en pie
esta tesis, de igual manera, en nada afecta-
ron, ni directa ni indirectamente, a la lagisia-
cién ecuatoriana sobre la anchura del mar.
fdem. nota 36, p. 138,

En cuanio al nuevo concepin de soberania, ol
Per( propuso un 1exto idéntico al que estd en
la "Dedlaracién de Santiago®. Ver documento
A/CONF, 13/C. L. 133; Per(: propuesta-Ar-
ticulo 3. Redactase da la manera siguiente:
"Cada Estado tiene competencia para fijar su
mar terrilorial hasta limites razonables aten-
diendo a factores geogralicos, geoldgicos y
biolégicos, asi como a las necesidades econd-
micas de su poblacién y a su seguridad y de-
fensa.”. Ver también ios documentos A/CONF.
13/C, VL. 133/Add. 1y A/CONF. 13/C. I,
|133/Add. 2, presentados durante la misma
Conferencia de 1958,

Informe a la Nacién 1355-1960. Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Repiblica del
Ecuador. Exposicion del Embajador Ponce y
Carbo, Subsecratario de Relaciones Exterio-
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(41

(42}
(43)

(44)
(45)

(46)

47

(48)

res, representante del Ecuador a la Comision
Plenaria de ia Segunda Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
p. 218.

Podemos presentar posibles razones que
explicarfan la modificacién radical de la posi-
cion chilena, puesto que Ecuador y Perd han
seguido la posicién territorialista:

- La extansién de 200 miltas marinas para ¢
eatablecimianto de la soberania del pals ri-
berefic no tenia acogida en la Comunidad
internacional. {(Comprobacién de Julio Ruiz
Bourgeols).

La influencia de las grandes potencias pes-
queras {opinion de Jorge W. Villacrés Mos-
CO80).

Desacuerdo entre paises de América Latina
acerca de |as posiciones territorialista y pa-
rimonialista. Ver las Conferencias intera-
mevicanas ("Recomendacién sobra la Exten-
sidn dal Mar Territorial” veraus "Principios de
México™).

Para Chile hubiese sido peligroso aceptar
las 200 millas de mar territprial, puesto que
en esta época tenia problemas limitrofes
con Argentina y Perll, y para sus abasteci-
mientos no tenfa una aalida rdpida al alta
mar y quedaba como "enclavado® por el
Norte y el Sur.

- La adopcién de un mar territorial de 200
millas acarrearfa muchos inconvenientes y,
en cambio los objetivos perseguidos por la
Declaracién se habsian logrado igualmente
con haber sujetado la Zona Maritima al
control y juriediccion y soberania limitados
exprasamente a finalidades de pesca y con-
servacion y defensa de los recursos natura-
les. (Ver Rivera Marfan).

idem., nota 38 pp. 23 y 24.

Primera Conferencia de las Naciones Unidas,
X sesion, 14 de marzo de 1958, p. 18.

idem., nota 5. p. 208,

Tomamos como ejemplo la "Declaracién de
Montevideo™ en donde Brasil: "acepta al pd-
rrafo 6 de la Declaracién en el sentido si-
guiente: 1. La libertad de navegacién que alli
se menciona es aquefla que se admite en ef
mar territorial, esto es, ol paso inocente, tal
como ko define la legialacion brasilefa.”,

Revista de Deracho Intemacional N Il. Uni-
versidad Central del Ecuador, editorial uni-
varsitaria, Quito-Ecuador. Mayo 1974, p. 140.

La Mer Tarritoriale et la Zone Contigle.
Recusil des Cours de 'Académia de Droit
International de la Haye, 1934, tomo 1l, N® 48,

*Art. 3: El'paso’ @s el hecho de navegar en of
mar territorial sea para atravesaro sin pene-
trar en las aguas interiores, sea para alejarse
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(49)

(50)
{51}
(52)

(53

(54

—

viniendo de las aguas interiores, Un paso no
@8 inolensivo cuando el navio utiliza el mar
territorial de un Estado riberefic con la finall-
dad de realizar un acto que vaya contra la
seguridad, ¢f orden publico o los inlereses fis-
cales de este Estado...”. Ibid., p. 208. Ver tam-
bién lo que escribe al respecto el Dr. Luis
Valencia Rodriguez, quien afirma: “esta
interpretacidon no tiene fundamento™. Idem.,
nota 38, p. 14.

Andlisis de la Posicidn Juridica Ecuatoriana
en las Dosclentas Milas. Conferencia pronun-
ciada en el Comité de Informacion de Contac-
to Externc, Quito, por ef Dr. Luis Valencia Ro-
driguez, Quito, a 18 de diciembre de 1980,
nota 1, p. 17.

Kdem., nota 2, p. 19.
Idem., nota 19, p. 93,

En |a nota verbal peruana N° (M) 6-2/8, Lima
9 de febrero de 1955 que responde la nota
verbal norteamericana N9 233, de fecha 28 de
enero de 1955, con motivo de las multas im-
puestas a buques pesqgueros norteamerica-
nos, el nuevo concepto de mar territorial estd
claramante dafinido: "€l ctiterio del Perd para
la determinacién de la Zona Maritima es otro y
no covresponde a necesidades de orden mili-
tar o policial, sino de defensa de uha riqueza
atil a la humanidad, que se encuentra en area
maritima adyacente a su territorio o Incorpora-
da al parimonio nacional por obra de la naw-
raleza... En la actualidad, como Vuestra Ex-
celencia bien sabe, /a extensidn de 1a so-
berania del Pert a su Zona Maritima de 200

_millag®, reposa también en actos internacio-

nales...". Seguramente que dentro de los ac-
tos internacionales esta la "Declaracién de
Santiago”. idem., nota 25, p. 103,

Lo comprueba el "Protocolo de Adhesion a fa
Declaracién de Santiago” al estipular que:
“Por lo tanto, al adherirse cada Estado puede
determminar 1a extensidn y forma de delimita-
cién gue au respectiva zona, ya sea frente a
una parte o a la totalidad de su litoral, de
acuerdo con la realidad geografica peculiar,
con |a magnilud de cada mar y con los
factores geokigicos y bicldgicos que condicio-
nan la existencia, conservacién y desarrollo
de la flora y fauna marftimas "en sus aguas.”,
ldem., nota 2, p. 34, Los "Principios de Méxi-
co” confirman esta version; "2, Cada Estado
tiene competencia para fijar su mar territorial

- hasta limites razonables, atendiendo a

:faciores geogrificos, geoldgicos y biokigicos

asf como a las necesidades econdmicas de su
poblacién y a su seguridad y defensa.”.

. ldem., nota 4, Edmundo Vargas Carrefio, p.

~—

127.

Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre o Derecho del Mar. Doc. Of. Caracas
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(55)

(56

-~

(57)

(58)

(59)

7/8/1974, vol. 1, p. 130.

Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobré el Derecho del Mar. Doc. Of. Caracas
16/7/1974, vol. 11, p. 124,

Este proyecto presentado por la delegacion
ecuatoriana sobre la naturaleza y caracteris-
ticas del mar territorial fue distribuido durante
la Tercera Conferencia de las Naciones Uni-
das, coma documenta AYCONF, e2/.88. El
84: “En o mar territorial 8l Estado costero fi-
jara un limite cercano a sus coatas, dentro dal
cual toe bugues de cualquier Estado gozardn
del derecho de paso inocente. MAs alld de
ese limite interno, los bugques y aeronaves de
cusiquier Estado gozaran de libre rénsito en
of mar territorial ",

Prafesor Pigrre-Michel Eisemann: “"No menos
de 165 Estados (ademéas de Namibig), 3 terri-

' toriog, 8 movimientos de liberacién nacional,

26 instituciones especializadas y otros orga-
nismos no gubernamentales pasticiparon en
las deliberaciones (las cuatro Ultimas catego-
riag tan solo en calidad de cbaervadoras).”. In
La Convention des Nations Unies sur le Droit
de la Mer. Parls, la Documentation francaise,
1983; notes et études documentaires. N
4703-4704, p. 15.

América Latina fue el partavoz de los palses
en vius de desarrollo y gracias & la accion pre-
via a la | UNCTAD (Carta de Alla Gracia), 5
obuvo que durante esta 1* Conferencia de
marzo de 1964 esta reunidén sea un dérgano
permanentg de las Naciones Unidas para
tratar correlativamente los problemas del
comercio ¥ del desarrollo y que se integre el
Grupo de los 77. Tampoco es una coinciden-
cia si su Primer Secretario fue Radl Prebish
en persona. Var "La Contribucién de América
Latina a las Relaciones Norte-Sur”, in Confe-
rencias sobre el Sistema Interamericano, reali-
zadas desde el 18 de julio de 1983 al 14 de
febrero de 1984, Escuela de Ciencias Interna-
cionales Universidad Central del Ecuador,
Quito-Ecuador, 1885, p. 109,

€s muy importante conocer los trabajos, las
impregiones, las experiencias y el papel de
nuestros delegados para no caer en o tipico
error doctrinario qua denunciaba el juez
Charles de Visscher acerca de [os comen-
tarioa de loa fallos de la Corte Internacional de
Justicia: "La doctrina que, a veces, se anticipa
en formular apreciaciones sobre las interpre-
taciones judiciales, desconoce generalmente
la documentacién del caso. Ignora varias par-
ticularidades que han permitido la decisién del
Juez, razona en abstracto; generalmenta si
puede formular un juicio scbre la coherencia
inlerna de la motivacién, ke es mas difick apre-
ciar {a continuidad de ta jurigsprudencia.”,
Citado por el Profesor Serge Sur: “L'lnier-
prétation en Droit International Public*. Li-




asuntos internacionales

brairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
Parls, 1974, p. 265.
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ANEXON1

DECLARACION DE SANTIAGO

(“Declaracidn sobre Zona Maritima”)
18 de Agosto de 1952

1.- Los Gobiemnos tienen la obligacién de asegurar a sus pueblos las necesarias
condiciones de subsistencia y de procurarles los medios para su desarrollo econ6-
mico.

2.- En consecuencia, es su deber cuidar de 1a conservacién y proteccin de sus
recursos naturales y reglamentar el aprovechamiento de ellos, a fin de obtener las
mejores ventajas para sus respectivos pafses.

3.- Por lo tanto, es también su deber impedir que una explotacién de dichos
bienes, fuera del alcance de su jurisdiccién, ponga en peligro 1a existencia, integri-
dad y conservacidn de esas riquezas en perjuicio de los pueblos que, por su posicién
geografica, poseen en sus mares fuentes insustituibles de subsistencia y de recursos
econdmicos que les son vitales.

Por las consideraciones expuestas, los Gobiernos de Chile, Ecuador y Perd,
decididos a conservar y asegurar para sus pueblos respectivos, las riquezas naturales
de las zonas del mar que bafia sus costas, formulan la siguiente

DECLARACION:

I)  Los factores geoldgicos y biolégicos que condicionan la existencia, conserva-
cién y desarrollo de la fauna y flora maritimas en las aguas que bafian las
costas de los pafses declarantes, hacen que 1a antigua extensidn del mar terri-
torial y de la zona contigua sean insuficientes para la conservacion, desarrollo
y aprovechamiento de esas riquezas a que tienen derecho los pafses costeros.

II) Como consecuencia de &stos hechos, los Gobiemnos de Chile, Ecnador y Peni
proclaman como norma de su politica internacional maritima, la soberania y
jurisdiccién exclusivas que a cada uno de ellos comresponde sobre el mar que
bafia las costas de sus respectivos paises, hasta una distancia minima de 200
tnillas marinas desde las referidas costas.

I} La jurisdicci6n y soberania exclusivas sobre la zona maritima indicada, inclu-
ye también la soberanfa y jurisdiccién exclusivas sobre el suelo y subsuelo que
a ella corresponde.
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V)

Vi)

En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se aplicar4 en to-
do el contorno de la isla o grupo de islas.

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los pafses declarantes estu-
viere a menos de 200 millas marinas de 1a zona maritima general que corres-
ponde a otro de ellos, la zona maritima de esta isla 0 grupo de islas quedard
limitada por ¢l paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre de
los Estados respectivos.

La presente Declaracién no significa desconocimiento de las necesarias limi-
taciones al ejercicio de la soberania y jurisdiccidn establecidas por el Derecho
Internacional en favor del paso inocente ¢ inofensivo, a través de la zona sefia-
lada para las naves de todas las naciones.

Los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peni, expresan su propésito de suscribir
acuerdos o convenciones para la aplicacién de los principios indicados en esta
Declaracidn, en los cuales se establecerdn normas generales destinadas a re-
glamentar y proteger la caza y la pesca dentro de la zona maritima que les co-
mesponde y a regular y coordinar la explotacién y aprovechamiento de cual-
quier otro género de productos o riquezas naturales existentes en dichas aguas
¥ que sean de interés comtin.

JULIO RUILZ BOURGEOQIS. - Delegado de Chile
JORGE FERNANDEZ SALAZAR.- Delegado de Ecuador
ALBERTO ULLOA., - Delegado del Perd

RATIFICACIONES:

ECUADOR: Decreto Ejecutiveo N* 275 de 7 de febrero de 1955.

("Registro Oficial” N® 1029 de 24 de enero de 1956).

CHILE: Decreto Supremo N® 432 de 23 de septiembre de 1954.

("Diario Oficial” de 22 de noviembre de 1954).

PERU: Resolucién Legislativa N® 12305 de 6 de mayo de 1955, con el cimplase

pot Decreto Supremo de 10 de mayo de 1955. ("El Peruano” de 12 de ma-
yo de 1955).

COLOMBIA: Deposité instrumento de adhesion €l 16 de abril de 1980 en el Ministerio

de Relaciones Exteriores del Ecuador. Ley 7%, Articulo 4 del 4 de febrero,
1980.

Registrado en N.U. el 12 de mayo de 1976
N* Registro 21404. N* Convenio N.U, 14578
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ANEXO N2

INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE LA COMISION
PERMANENTE DEL PACIFICO SUR SOBRE LA
«CONFERENCIA TECNICA INTERNACIONAL PARA LA
CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR»,
CELEBRADA EN ROMA EN 1955.

1. PRELIMINARES

Por resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas tomada con fe-
cha 14 de diciembre de 1954, se convocé a los Estados a una "Conferencia Técnica
Internacional para la Conservacién de los Recursos Vivos del Mar”, en la ciudad de
Roma, 1a cual tendria como fecha inicial, el 8 de abril de 1955.

De acuerdo con la misma resolucién, se invité a dicha Conferencia, en el ca-
racter de observadores, a organismos especializados sobre la materia, y también a
las organizaciones interestatales que se ocupan de los problemas de conservacion
internacional de los recursos marings.

En la condicién iltima citada, la Comisién Permanente para 1a Conservacién y
Explotacién de las Riguezas Maritimas del Pacifico Sur, fue invitada a concurrir a
la Conferencia Técnica de Roma. Dicha Comisién en su reunién extraordinaria
efectuada en Lima, en marzo del afio en curso, dada la importancia de 1a Conferen-
cia Intemmacional de Roma, y su relacién directa con los temas de la conservacidn
maritima que son el objeto mismo de la Comisién Permanente, acordé aceptar la in-
vitaci6n, y designar como su representante y observador en Roma, al Sccretario Ge-
neral, el suscrito Julio Ruiz B.

E! Secretario General de 1a Comision Permanente, en cumplimiento de uno de
los acuerdos tomados en la Reunidn de Lima, efectuada en marzo (ltimo, puso en
conocimiento de las Cancillerfas de Chile, Ecuador y Peni, 1a resolucion de la Co-
migién de concurrir a la Conferencia y, al mismo tiempo, !a recomendacidn de dicha
Comision a los gobiernos respectivos de que enviaran delegaciones a ella. También
se sugirié la conveniencia de una accién conjunta de los tres paises frente a las Can-
cillerfas de Ias repiiblicas latinoamericanas que tuviesen una posicién similar a la de
los Estados del Pacffico Sur en la materia, para que ellas se hicieran representar en
Roma y sus delegaciones actuaran en armonia con las de nuestros paises.

Por ltimo, 1a Secretaria General en la misma comunicacién a las Cancillerias,

se permitié esbozar algunas bases para una accién conjunta de las delegaciones de
nuestros paises:
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"Por tener la Conferencia de Roma caricter técnico, la defensa de la politica
de los paises del Pacifico Sur debe concentrarse en el aspecto de la unidad biolégica
que constituye nuestra zona maritima con la parte continental y, por tanto, en la
necesidad de conservacidn de los recursos vivos del mar para el aprovecham:ento
primordial de los habitantes de los paises costeros.

Estimamos ademas que la accion principal de las delegaciones de Chile, Ecua-
dor y Peri, debe estar dirigida en la Conferencia de Roma a lo siguiente:

a) A impedir cnalquiera declaracion o recomendacién que importe un recono-
cimiento del limite de 3 millas marinas del mar territorial o0 de cualquier
otro limite que no esté de acuerdo con el sisterna adoptado en el Pacifico
Sur de las 200 millas.

_b) A tratar de obtener una declaracién o, por lo menos, una recomendacién
sobre el derecho de los paises costeros de controlar las pesquerfas en lag
aguas vecinas a sus costas, sin establecer limites al respecto, a fin de evitar
una explotacién exhaustiva de las especies perjudicial para la humanidad, y
exigir, en consecuencia, ¢l cumplimiento de reglas y normas fijadas preci-
samente para la conservacion de los recursos vivos del mar.

¢) A tratar de conseguir una recomendacién para que los paises que tienen
zonas marinas comunes, formen entre ellos entidades intergubernamentales
que tengan por objeto 1a conservacién de los recursos del mar, los cuales
deberian auxiliarse con institutos cientificos que estudien la conservacién
de las especies marinas”.

2. CONSTITUCION DE LA CONFERENCIA

El 18 de abril de 1955 se dio comienzos en Roma a la Conferencia Técnica In-
ternacional Para la Conservacién de los Recursos Vivos del Mar, con la asistencia
de delegaciones de 45 Estados mds otros 6 que concurrieron en el cardcter de sim-
ples observadores. Entre los concurrentes, figuraron las siguientes naciones latino-
americanas: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peni y
Uruguay. Como observadores concurrieron representantes latinoamericanos de Bo-
livia, Repiiblica Dominicana y Venezuela.

Las delegaciones de los paises del Pacifico Sur estuvieron compuestas del
siguiente modo:

a) La de Chile por los sefiores: Abdén Parra (titular), Moisés Hernandez y
Hellmut Heisen;

b) La de Ecuador por los sefiores: Enrique Ponce y Carbo (titular), Alberto
Coloma Silva y Héctor Chiriboga:
¢) La del Peni por los sefiores: Didmedes Arias-Schreiber (titular), Luis Ed-
- gardo Llosa, CristGbal Vecorena, Manuel Elguera y Enrique del Solar,

Ademis estaban representados en la Conferencia doce organismos especializa-
dos o intergubernamentales, entre los cuales figurd la Comisién Permanente para la
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Explotacién y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, por inter-
medio de su Secretario General.

La Conferencia celebrd sesiones plenarias en forma permanente desde su ini-
ciacién hasta su clausura, que fue el 10 de mayo en curso, fuera de las sesiones de
los diversos comités que se constituyeron.

Se designé Presidente de la Conferencia al sefior Klauss Sunnanaa (de No-
ruega) v Secretario Ejecutivo al seflor James Baster (de la Secretarfa de las Na-
ciones Unidas).

Desde el comienzo, las delegaciones de Chile, Ecuador y Peni, junto con el
Secretario General de la Comisién del Pacifico Sur, que actud en todo momento
como coordinador de ellas, buscaron y trataron de producir la formacion de un
bloque latinoamericano, lo cual se consiguié ampliamente, como quedard demos-
trado en el curso de este informe. La primera accién para producir la unidad de este
bloque, fue la de obtener una importante representacién en la Mesa Directiva, com-
puesta por doce personas.

Cabe destacar que en ella la América Latina tuvo tres cargos: ¢l Presidente
Adjunto, Doctor Franeisco Garcia-Amador (de Cuba), y los Vice-presidentes sefior
Contralmirante Luis E. Llosa (del Peni) y Dr. José Alvarez del Villar (de México).

Desde los primeros instantes de la Conferencia, se consiguid que el grupo lati-
noamericano actuara armdnicamente, para lo cual se celebraron reuniones perma-
nentes de este grupo, a fin de tratar previamente en ellas los principales problemas
que tenian que resolverse en el plenario de la Conferencia. Fue tan importante esta
manera de proceder que los propios paises europeos occidentales, sorprendidos por
la accién uniforme de nuestro grupo y por los resultados de ella, postericrmente
también se agruparon para actuar en coordinacién.

3. EXPOSICION DE TRABAJOS

Desde 1a primera sesién (18 de abril) hasta 1a undécima (25 de abril), 1a Con-
ferencia estuvo dedicada a sus problemas internos de aprobacién de reglamentos y
constitucién de mesa directiva y comisién de credenciales. Al mismo tiempo, a es-
cuchar 1as exposiciones que cientistas y t€cnicos hicieron de los trabajos presenta-
dos por escrito a la propia Conferencia, todos de gran valor.

Entre los trabajos presentados en esta primera parte de la Conferencia figura
uno muy interesante del Dr. Schaefer sobre las investigaciones de los recursos del
atdn tropical en el Pacifico Oriental. Respecto a €l hicieron observaciones impot-
tantes los sefiores Contralmirante Llosa (del Peri) ¥y Ponce y Carbo (del Ecuador),
en el sentido de que de los trabajos cientificos hasta aqui realizados, s6lo estdn en
una fase inicial, y no pueden sacarse conclusiones definitivas, por lo menos en lo
que se refiere a la pesqueria del atin y de la albacora y otras especies similares en
las aguas del Pacifico Sur Oriental; por tanto las conclusiones de que la pesca en
esas aguas parece estabilizarse debido a una explotacién eficaz de las poblaciones
de peces, no puede aceptarse, por cuanto no esti demostrada la relacién del nivel de
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explotacién actual con el nivel del rendimiento méiximo sostenido. Se agregé que
era preferible dictar las medidas preventivas antes de que la pesca excesiva pudiese
alterar el equilibrio biologico en 1a zona que interesa a las naciones del Pacifico Me-
ridional.

En esta primera parte de la Conferencia, el sefior Herndndez (de Chile) hizo
constar las medidas administrativas que ha tomado el Gobiemo de su pais, en rela-
ci6n con la conservacién de los recursos vivos del mar, y en especial, la prohibicién
de Ia pesca de ciertas especies en zonas determinadas, y, en todo caso, en 1a época
de desove. Expuso la importancia de 1a pesqueria en Chile, en relacidn con la ali-
mentacion vital para la poblacion lo cual ha llevado a un interesante aumento de
esas actividades, y al mismo tiempo a la realizacién por intermedio del Instituto de
Biologia Maritima de la Universidad de Chile, de investigaciones cientificas del
mar.

En la exposicién de los trabajos presentados, hubo uno, conjunto hecho por los
seiiores Kask (de Canad4) y Herrington {de Estados Unidos), el cual se referia a los
diversos organismos intermacionales relacionados con la conservacién de los recur-
sos marinos. Como en este trabajo s6lo se hacfa una mera cita de la Comisién Per-
manente del Pacifico Sur, el suscrito solicit6 ser ofdo en el plenario y procedic a ha-
cer una breve exposicién sobre 1o que es esa Cemisién, formada por Chile, Ecuador
y Peni, sus atribuciones y obligaciones, dejando especial constancia que el criterio
de los Gobiernos, que suscribieron en 1952, la convenci6n celebrada en Santiago, y
que dio origen a la Comisién Permanente, como asimismo la orientacion de los
estudios y resoluciones de dicha Comisién Permanente, era que "la fauna y flora
marina en las aguas de Chile, Ecuador y Peni forman con la de la tierra y con su
ambiente fisico, una unidad vital”.

En realidad esta exposicién del Secretario General fue previamente consultada
y aprobada por las delegaciones del Pacifico Sur y por otras delegaciones latinoa-
mericanas. El objeto principal de ella era que sirviera de introduccién y de partida al
desarrollo posterior que harfan las delegaciones correspendientes de la tesis cien-
tifica de Ia politica de Chile, Ecuador y Peni y otros paises, sobre 1a zona marina, y
que consiste en que la tierra de la costa y el mar vecino a ellas y sus correspondien-
tes faunas y floras, forman una unidad bidtica.

4. OBJETOS Y TAREAS DE LA CONFERENCIA

En la Sesién Undécima, el Secretario de la Comisién Permanente del Pacifico
Sur, hizo presente que, después de haberse escuchado los trabajos cientificos, la
Conferencia debia abordar derechamente las medidas y conclusiones que, sin ser
juridica, debifan servir de base técnica a los proyectos que la Comisién de Derecho
Internacional debe proponer a la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Expuso que en la Conferencia de Roma era menester determinar la finalidad de la
conservacion de los recursos marinos, esto €s, por qué y para quiénes se van a con-
servar, si primordialmente, para alimentar las poblaciones humanas o para beneficio
de empresas comerciales. Al mismo tiempo, debe dejarse en claro quién debe dictar
las medidas de conservacidn: si un organismo internacional o si convenciones
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multilaterales, o si regirfan resoluciones unilate:éles emanadas del Estado a que per-
tenece el barco pesquero o del estado riberefio préximo. C

El Presidente-Adjunto, Seiior Garcia Amador (de Cuba) hizo hincapié que con
£sto se habia planteado a la Conferencia su verdadero campo de accidn. Desarrollé
latamente el espiritu de la resolucién de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, al convocar a la Conferencia Técnica de Roma. Hizo presente que la Conferen-
cia no se habia convocado por curiosidad cientifica, sino con el objeto de procura
un conocimiento técnico y cientifico para su ulterior utilizacién en el campo de De-
recho Internacional, por medio de la Comisién del ramo,

El Sefior Castafieda (de Mé&xico) ratificé 1a misma posicién, dejando en claro
que "la tarea principal de la conservacisn, es armonizar los intereses de los estados
ribereflos con los demés paises”. Reforz6 la tesis de que 1a "situacién alimentaria de
las poblaciones humanas mds préximas a los recursos del mar, debe ser la primera
en beneficiarse de ellos”. Puso muchos ejemplos que demostraban el interés de los
estados riberefios y 1a accién de ellos en 1a actualidad en programas de conservacién
de pesquerias.

El sefior Alvarez del Villar (de México) intervino para hacer presente que las
medidas de conservacién que se habian descrito hasta el momento, miraban & la
conservacién econdmica de especies comercialmente valiosas, mediante la restric-
cién de actividades pesqueras; pero que no se habia abordado a fondo el problema
de las condiciones ambientales, ya que las especies marinas tienen una dependencia
intima con el ambiente, y deben considerarse comeo pertenecientes a dreas bidticas
en cuya formacién intervienen factores bioldgicos, cientificos y geograficos. Ex-
puso la tesis de la unidad biol6gica, que es la misma que sirve de base a la politica
de los paises del Pacifico Sur, llegando a las siguientes conclusiones:

a ) Existe una dependencia mutna muy estrecha entre las especies marinas que
forman unidades bidticas;

b) Los continentes determinan la biologia de una zona determinada de los ma-
1es adyacenies;

¢} La cantidad y calidad de los recursos pesqueros depende hasta cierto punto
del continente;

d) Los moradores de las regiones riberefias se hallan en una posicién muy dis-
tinta de los individuos que vienen a explotar los recursos de sus costas des-
de zonas muy distantes;

¢€) A los habitantes mds cercanos a los recursos, les debe ser permitido tomar
medidas de conservacién, dado que dichos recursos provienen en parte de
la tierra que habitan.

El sefior Arias Schreiber (del Perti) reforzd el criterio de que los estados ribe-
refios tienen no sélo el derecho, sino la obligacién de reglamentar las pesquerias en
sus aguas. .

El sefior Llosa (de! Perti) expuso que las actuales medidas intemacionales de
conservacion de pesquerias, son ineficaces en los casos en que flotas extranjeras
compiten con los pescadores locales que actian en las aguas vecinas a sus pafses,
porque esas flotas extranjeras efectian operaciones sin vigilancia y es dificil apli-
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-carles las medidas de conservacion. Agregd que las medidas de conservacitn deben
tomarse antes que se observe cualquier perjuicio en las poblaciones de peces y sobre
la base de los diversos informes presentados a la Conferencia, demostré que 1a pes-
ca excesiva en las aguas costeras, puede afectar a las condiciones bidticas de otras
poblaciones de 1a misma regién. Por todos estos motivos y por los demis de orden
econdémico y practico, parece 16gico que los estados riberefios sean responsables de
las reglamentaciones de la pesca, pues en ultima instancia el pais costero es el mas
interesado en la conservacién de los recursos naturales de las aguas inmediatas a su
suelo, de 1as que depende en gran medida el abastecimiento de su poblacién., Ade-
mds el pafs riberefio es el dnico en situacién de hacer cumplir dichas medidas. Sub-
ray6 que ello no impediré, en modo alguno, el ejercicio de la pesca por sibditos de
oftros paises, siempre que acaten las reglamentaciones establecidas.

La delegacién de Islandia y 1a delegacién de Yugoeslavia expresaron también
su punto de vista en pro de que el estado riberefio estuviese facultado para implantar
medidas eficaces de conservacién. Los delegados de Chile y Paraguay corrobora-
ron las opiniones de los representantes de México y Perii.

Los representantes de la Unién Soviética y de Polonta estimaron que algunas
de las declaraciones hechas por las delegaciones, sobrepasaban las atribuciones de
la Conferencia, que debe limitarse a problemas cientificos y 1écnicos, y no entrar en
cuestiones afines de tipo juridico.

El sefior Herrington (de los Estados Unidos de América) también opiné que la
competencia de 1a Conferencia era dar una informacién cientifica y técnica relativa
a la conservacitn de los recursos pesqueros. Agregd que su pais estaba de acuerdo
que para proveer a una conservacion, se debia abarcar la totalidad de las reservas en
explotacion, y que la dictacién de medidas al respecto compete a los estados que
realizan las explotaciones de dichas reservas. Mas adelante, se refirié a la afirma-
cién hecha por otra delegacion, en el sentido de que las medidas internacionales
para la conservacidén, son ineficaces en ¢l caso de flotas que operan lejos de su pro-
pio pais. Expuso varios ejemplos de los paises en que hay experiencia en aplicacion
de procedimientos para resolver los problemas de cumplimiento de las leyes, y con-
cluyé diciendo que "la afortunada experiencia de su pais, es que tanto los pescado-
res como las empresas industriales, han sido los més interesados y decididos en
apremiar al gobierno para que concertase acuerdos internacionales sobre con-
servacién a fin de asegurar el mantenimiento de la productividad de los recursos”.

El sefior Heinsen (de Chile), a proposito de Ias flotas que operan lejos del pais
de origen, marcé la diferencia entre 1a caza de 1a ballena practicada por las empresas
del Hemisferio Norte, poseedores de flotas con barcos factorias, empresas que son
de paises signatarios de la Convencién Internacional de 1a Pesca de la I%a!lena, yla
practicada por las industrias de los estados riberefios del Pacifico Meridional, que
actian exclusivamente desde la costa y dedicadas en un 80% al cachalote.

Hizo ver que el reglamento de 1a Comisién Internacional Ballenera es inade-
cuado para las industrias costeras del Pacifico Sur, que las deja indefensas contra las
expediciones peldgicas con barcos factorias y cazadores potentes. Las estaciones
costeras s6lo pueden operar con un limitado radio de 200 millas y restringidas natu-
ralmente por las emigraciones temporales de los cetdceos, por 1o cual la pesca tiene
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que ser a largo plazo y con rendimiento escaso, mientras que los barcos factorias de
paises lejanos pueden obtener enormes cantidades de aceite en brevisimo tiempo.
Si Ja limitacién de la caza de la ballena, impuesta por la Comisidn Intemacional, se
hubiese basado en limites médximos anuales de produccidn de aceite, segin 1o que
decia una moci6n que dicha Comisién rechazd, la situacion habria sido mis equita-
tiva para los paises del Pacifico Sur. '

Expresé que es indiscutible el interés y el derecho de los paises del Pacifico
Sur a reglamentar la caza de 1a ballena en sus mares con miras a la conservacion de
1a especie, lo cual no impide la caza por empresas extranjeras que cumplan con esa
reglamentacién. Tal interés es evidente en los paises del Pacifico Sur de poco desa-
rrollo econdmico, en los cuales escasean las divisas para importar las materias gra-
sas de que carecen, por 1o cual las que provienen de las ballenas tienen para ellos
una importancia vital e insustituible.

El delegado del Per, sefior Arias Schreiber, se adhirid a lo expresado por el
sefior Heinsen,

El delegado de Holanda expresé la conveniencia de evitar repeticiones, y dijo
que no habia razén para que los Estados del Sur de! Pacifico no cooperasen con la
Comisién Internacional de la Ballena, que revisa anualmente sus reglamentos.

El delegado de Gran Bretafia expuso que el representante chileno tenia exce-
siva preocupacién por los cachalotes, e hizo notar que las industrias establecidas en
Las Azores hace mucho tiempo han sobrevivido sin medidas de consetvacién.

A esta altura de los debates de la Conferencia, ya estaba claramente plantcada
la divergencia de las posiciones de los Estados que defendian su situacién costera y
la de los otros que defendian a las empresas que pescan en uliramar,

El Presidente de la Conferencia, Sr. Sunnanaa, abordd poco antes, la orienta-
cién de las labores de ésta, agrupdndolas en cuatro puntos:

1) Finalidad de las conservaciones;

2) Conocimiento de orden practico y cientifico necesarios para estudiar el pro-
grama de conservaci6n y para llevarlo a cabo;

3) Sintesis de cooperacién regional e internacional existentes y procedimien-
tos précticos que se llevan a cabo en materia de conservacién y su aplicabi-
lidad a otros problemas internacionales de conservacién de pesquerias; y

4) Problemas para cuya solucién no son adecvadas las medidas internaciona-
Ies actualmente en uso.

De acuerdo con ésto, la Conferencia acord6 formar tres Comités para que re-
dactaran los proyectos de informes relativos a los fres primeros puntos indicados
por ¢l Presidente, dejando pendiente el iiltimo a fin de resolverlo, segiin ¢l resultado
de los anteriores (Sesién N° 16 de 29-1V-55).

Cada Comité se compuso de cinco miembros, cada uno de los cuales era re-
presentante de algunas de las siguientes regiones: América Latina, América del
Norte, Europa Occidental, Europa Oriental y Lejano Oriente. Por América Latina,
actuaron Colombia en el Primer Comité, México en el Segundo y Ecuador en el
Tercero.
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5. TRABAIJO DE LOS COMITES

Desde el 27 de abril hasta el 5 de mayo, el trabajo de 1a Conferencia se redujo
exclusivamente a l1a labor de los Comités. Y aiin con posterioridad sigui6 funcio-
nando el Tercer Comité relativo a los sistemas regionales e intemacionales exis-
tentes.

Terminados los informes correspondientes de cada uno de los Comités, éstos
pasaron en ¢l caricter de provisionales a 1a consideracién de la Mesa Directiva de 1a
Conferencia. En esta Mesa, se volvieron a debatir los informes y después de sus
aprobaciones o rectificaciones, pasaron a la consideracién de la Conferencia en
pleno. Aiin cuando se vio 1a necesidad de evacuar también un informe respecto al
punto 4 indicado por el Presidente, o sea, "sobre los problemas para cuya solucién
no son adecuadas las acteales medidas internacionales en uso”, no se formé un Co-
mité especial para ello, sino que actud directamente de comisién redactora la propia
Mesa Directiva.

El Primer Comité evacud su informe sobre finalidades de la conservacin de
las pesquerias; pero en la Mesa Directiva el Presidente Adjunto sefior Garcia Ama-
dor {de Cuba), cumpliendo un acuerde del grupo latinoamericano, propuso que en la
definicién del objeto principal de la conservacién, s¢ dejara constancia del interés
especial del estado costero, lo cual no fue aceptado por escasa mayoria.

El Segundo Comité evacué dos informes: uno sobre las clases de informacién
cientifica para establecer un programa de conservacién de la pesca y el otro sobre
las medidas de conservacion aplicables. Es conveniente hacer notar que en estos in-
formes, se establece que la investigacién cientifica debe comprender también as-
pectos ecoldgicos y de factores bidticos del medio ambiente y que las medidas de
conservacién que deben aplicarse dependerdn, entre otras cosas, de la ecologia.
Todo esto tiene relacidn con la tesis que sostiene que los recursos marinos forman
con los de la tierra costera un solo ambiente bidtico.

Ambos informes del Segundo Comité fueron aprobados por la Mesa Directiva
y llevados al pleno de la Conferencia.

El Tercer Comité fue el encargado de la labor més dificil e importante, La
Presidencia de é] 1a tuvo ¢l sefior Herrington (de los Estados Unidos). El Comité
estuvo integrado adem4s por representantes de Ecuador, Francia, 1a India y 1a Unidn
Soviética.

El representante del Ecuador fue el seffor Ponce y Carbo, quien actué asistido
por el Secretario General de la Comisién Permanente del Pacifico Sur.

Este Tercer Comité evacué dos informes: uno relativo a las organizaciones in-
ternacionales existentes y a los procedimientos que tienen en uso, y el otro que se
refiere a la aplicacion de las medidas internacionales de conservacién existentes a
otros problemas de pesquerias no resueltos directamente en las Convenciones.

Para hacer la resefia de las organizaciones internacionales existentes, el Co-
mité volvié a requerir el informe de expertos, quienes fueron llamados a hacer ex-
posiciones en el seno del Comité sobre determinados puntos concretos.
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Es asi como, entre otros, cancurrieron el sefior Heinsen (de Chile) y el sefior
Ruiz (de la Comisién Permanente del Pacifico Sur).

El sefifor Heinsen abordd el problema de la caza de ballena y, en especial, del
cachalote en las aguas del Pacifico Sur, como asimismo el de las industrias costeras
balleneras, reforzando con mayores detalles lo que habia dicho en las sesiones
plenarias.

El Secretario de la Comisién del Pacifico Sur ratificé también lo expuesto por
¢é1 mismo en la plenaria, haciendo notar que la politica de Chile, Ecuador y Peni al
respecto, tenia sus raices en la declaracién del Presidente Truman de 1945, y que
esta politica no era excluyente de Ia pesca por extranjeros, conforme lo demostraba
1as notas de las Cancillerias de esos paises que con fecha 12 de abril habia enviado a
los gobiernos de Estados Unidos y de Gran Bretaila.

En el Primer Informe del Tercer Comité, se pasa revista a las diversas organi-
zaciones intermacionales por zonas geograficas. A nuestros paises interesan el Paci-
fico Meridional y el Antartico.

El Informe del Tercer Comité en el parrafo 15, relacionado con el Pacifico
Meridional, reconoci6 la existencia de la Comisién Permanente para la Explotacién
y Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, y los fines y atribu-
ciones que tiene. En el parrafo 17 reconoce también que dicha Comisién reglame-
nta la pesca de la ballena y la conservacion de este ceticeo en ¢l Pacifico Sur Orien-
tal. Coloca, en esta forma, a la Comisién Permanente en la misma posicion que la
Convencion Internacional de la Pesca de 1a Ballena, a la cual se refiere el parrafo 16
del Informe.

El Segendo Informe del Tercer Comité abarca las siguientes materias:

a) Problemas de los Estados Costeros.— En esta parte se destacan con impar-
cialidad y objetividad dos tendencias ideolégicas que hubo ¢n 1a Confe-
rencia: la favorable al estado costero y la favorable a los estados que reali-
zan pesquerias en ultramar.

b) Problemas de aplicacién de los Convenios existentes.— Ellos son deriva-
dos de no participar en la Convencién todos los estados interesados, o de no
definirse claramente en los acuerdos, los derechos y obligaciones de los Es-
tados.

c) Alcance biolégico o geogrdfico de las Convenciones— Las convenciones
pueden referirse a una ¢ més especies de animales o referirse a zonas pela-
gicas,

d) Problemas por faita de acuerdo entre los estados sobre medidas de conser-
vacién.— Los desacuerdos pueden ser juridicos, cientificos o técnicos y
relativos a otras cuestiones. En la mayoria de los casos las mismas conven-
ciones indican cémo resolver tales desacuerdos, cuya existencia hace inade-
cuados o ineficaces los programas de conservacidn.

€) Problemas derivados de entrar nuevos participantes en una pesqueria re-
glamentada con medidas de conservacién— Son los casos de siibditos de
un estado que entran a explotar una reserva de peces sujeta a un convenio,
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sin que ellos estén obligados a acatar las reglamentaciones, por no ser parti-
cipante de la Convencidn el Estado a que pertenece.

) Problemas sobre la eficacia de las reglamentaciones— Algunas conven-
ciones establecen la gjecucidn de las medidas de conservacidn por funcio-
narios del propio estado de los pescadores; y otras, por funcionarios de
cualquiera de los estados signatarios de las convenciones, entregando éstos
al infractor, a la jurisdiccién de su propio estado.

g) Zonas y especies no incluidas en convenios de conservacién vigentes—
Se exponen diversas sitnaciones y se da una lista de las regiones y pesque-
rias pertinentes. Respecto al Pacifico Sur Oriental, se dice que se carece de
medidas de conservacién para las anchoas (engraulis ringens),

Ambos informes del Tercer Comité fueron ampliamente debatidos en la Mesa

Directiva, en la que hubo un fuerte sector partidario de no consignar el punto relati-
vo a la tesis de los derechos del estado costero y de su contraria, lo cual préctica-
mente le daba ventaja a esta dltima. Sin embargo, la intervencién decidida y termi-
nante del Presidente Adjunto, sefior Garcia Amador {(de Cuba y de los Vice-presi-
dentes sefiores Llosa (del Peni) y Chopra (de Ia India), lfevé a la Mesa a dejar
expresamente consignada en el Informe en igualdad de condiciones ambas tesis, en
los siguientes términos:

"1. Con relacién a los Estados costeros, en el curso de la Conferencia se han
puesto de manifiesto dos tendencias ideolégicas sobre la situacidn de tales Es-
tados en materia de conservacién. Todos estdn de acuerdo en que deben adop-
tarse medidas de conservacion adecuadas, tanto desde el punto de vista técnico
como cientifico, cuando sea necesario en las zonas referidas, a fin de que
cuantos en los diversos paises se ocupan de las pesquerias no causen reduc-
cién alguna en el rendimiento méximo sostenible de los recursos”,

"2. Segiin una tendencia, el Estado costero tiene un interés especial en las me-
didas de conservacién que hayan de aplicarse, Dentro de esta tendencia, los
puntos de vista expresados respecto a los derechos y deberes del Estado cos-
tero se refieren a multitud de temas, Varfan &stos desde 1a propuesta que foe
aceptada por la Conferencia y figura en el Capitulo II, parrafo 3 de este Infor-
me, de que al Estado costero se le reconozca un interés especial en la conser-
vacién de los productos vivos del mar adyacente a sus costas, hasta la pro-
puesta de que se confie exclusivamente al Estado riberefio 1a implantacién de
las medidas de vigilancia y conservacién en las zonas préximas a su costa, sin
otra lirnitacién que 1a de que las medidas estén de acuerdo con los principios
generales de caricter técnico adoptados en la Conferencia, y que estén basadas
en el mantenimiento del sistema ecoldgico existente en una zona maritima
dada. También se ha expresado la opinién de que, al considerar la aplicacién
de las medidas de conservacién, debe tomarse en cuenta, en primer lugar, 1a
poblacion més cercana al recurso y que de él dependa para su alimentacidn.
Estas opiniones se derivan del argumento de que el Estado costero tiene espe-
cial interés y responsabilidad en la conservacién de la riqueza biolégica
préxima a sus costas y que, por consiguiente, es el mas calificado para que se
le confie la misién de conservacién”.
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"3.En este sentido, también se destacé en el debate que debia considerarse el
interés especial del Estado riberefio como vinculado a los recursos o reservas
que los Estados afectados desean conservar mediante sus propios esfuerzos o
valiéndose de diversas medidas que pueden adoptar como, por ejemplo, el de-
sarrollo de las pesquerias por medios artificiales, aclimatacién, mejoramiento
del medio ambiente natural de la pesquerfa, etc”,

"4, La segunda tendencia es que el Estado costero debe abstenerse de adopiar
en las pesquerias de alta mar cualquier medida de conservacién aplicable a los
siibditos de otros paises sin el acuerdo de los demdés Estados interesados. Esta
opinidén nace de considerar que las medidas de conservacién deben basarse en
pruebas cientfficas y técnicas, y que los Estados riberefios no estan necesaria-
mente en mejores condiciones que los demas para valorar la evidencia cienti-
fica; que todos los Estados interesados deben tener derecho a proporcionar los
datos cientificos adecuados y que éstos sean tenidos en cuenta en un pie de
igualdad como base para establecer medidas de conservacidn atinadas”.

La Mesa Directiva procedi6 a redactar el informe relacionado con el punto 49,
o sea, sobre Jos problemas que no tienen solucién adecuada en las normas interna-
cionales actualmente en uso. Posteriormente la Mesa Directiva acordé cambiar el
nombre a este punto y titularlo simplemente como "Conclusiones Generales™

Durante ¢l tiempo del trabajo de los Comités, ¢l grupo latincamericano estuvo
permanentemente reunido. En esta forma obtenia informaciones de los delegados
que actuaban en los diversos Comités, y coordinaba la accién de ellos. Desde luego
se resolvié pedir la incorporacidn del interés del pafs costero en la definicién de
conservacién de recursos marinos.

Las delegaciones del Pend, Ecuador y Chile habian presentado a la considera-
cién del Tercer Comité, un proyecto de Declaracién, y por otro lado, las delega-
ciones de Cuba, y México habian presentado al mismo Comité otro proyecto dis-
tinto.

El proyecto de los paises del Pacifico Sur era del tenor siguiente:

«LA CONFERENCIA TECNICA INTERNACIONAL PARA LA
CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR.

CONSIDERANDO:

Que toda medida de caracter intemacional de conservacidn de los recursos
vivas del mar debe basarse fundamentalmente en el mantenimiento de los
sistemas ecoltgicos existentes en determinadas zonas maritimas.

Que una pesca incontrolada puede alterar el equilibrio de dichos sistemas eco-
l6gicos hasta llegar a Ia despoblacién de determinadas especies econémica-
mente aprovechables, con grave dafio para los habitantes de la regién que de
ellas dependen para su alimento,
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Que la experiencia ha demostrado que la productividad uniforme de algunas
pesquerias es consacuencia directa de los esfuerzos y sacrificios que han reali-
zado algunos estados riberefios.

Que resulta muy dificil hacer cumplir reglamentaciones de cardcter intema-
cional para la conservacién de los recursos vivos del mar, dentro de la zona
maritima de un pais costerc cuando concurren nacionales de diferentes pafses.

Que dada la diversidad de sistemas ecoldgicos existentes es inconveniente la
aplicacion de medidas de conservacién generalizadas.

DECLARA:

19, Que Para cumplir el objetivo de 1a conservacién de los recursos vivos del
mar, asegurando su explotacién racional, debe reservarse a 1os paises costeros
el control de las medidas de conservacion en las ireas de mar contiguas a sus
costas dentro de su sistema bidtico, por ser ellos los que tienen el interés vital
en la conservacion de dichos recursos.

2% Que los paises que por su vecindad compartan un mismo sistema ecol6gico
deberdn adoptar, de comiin acuerdo, las medidas de conservacion necesarias.
3° Que dichas medidas y procedimientos de conservacion deberin efectuarse
de acuerdo a los principios generales de orden técnico aprobados en ¢l informe
Final de esta Conferencia”.

El de México y Cuba era como sigue:

“Proyecto de algunas conclusiones que deberian incluirse en el Informe de la
Conferencia Técnica Internacional para la conservacién de los recursos vivos
del mar.

1. El desarrollo de la técnica moederna en cuanto a los medios de explotacién
de los recursos vivos del mar expone algunos de estos recursos al peligro de
ser desperdiciados, dafiados o exterminados. Es necesario y urgente, en con-
secuencia, que se tomen medidas tendientes a la conservacién de los recursos
vivos del mar cuando existan pruebas cientificas suficientes para demostrar
que la explotacidn de algunos de ellos puede traducirse en su desperdicio, da-
fio 0 exterminio.

2. La finalidad primordial de la conservacion de los recursos vivos del mar
consiste en obtener de ¢llos, en forma til para 1a humanidad, el rendimiento
dptimo constante, con ¢l menor dafio a la especie explotada y a su medio eco-
légico. En algunos casos, sin embargo, la presencia de ciertos factores so-
ciales y econémicos puede influir en la apreciacidn de las finalidades de Ia
conservacién, En particular, al formularse programas de conservacién, deben
tenerse en cuenta las necesidades del Estado riberefie y su interés especial en
mantener la productividad de los recursos de alta mar préximos a sus costas.

3, La naturaleza y alcance de los problemas que suscita ¢n la actualidad la
conservacién de los recursos vivos del mar sugieren la clara necesidad de que
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se resuelvan primordialmente sobre bases de cooperacién internacional, me-
diante la accidn conceriada de todos los Estados interesados.

4, El estudio de 1a experiencia de los altimos cincuenta afios y el reconoci-
miento de 1a gran variedad de condiciones en que los programas de conserva-
cién deben ser aplicados, indica claramente que ¢stos programas pueden
llevarse a cabo con mayor eficacia sobre 1a base de regiones o de especies par-
ticulares. Como es natural, el grado en que sea necesaria la celebracién de
acuerdos internacionales de conservacion y el alcance y composicidn de tales
acuerdos pueden variar sensiblemente segin las regiones o las especies con-
sideradas.

5. En tanto los Estados interesados no se hayan puesto de acuerdo sobre las
medidas para la conservacidn de los recursos vivos del mar, cuando sea
imperativa ia necesidad de conservar estos recursos, ¢l Estado riberefio puede
adoptar las medidas que procedan, fundadas en principios cientificos y téc-
nicos. Las medidas que adopte en alta mar &l Estado riberefio en las condicio-
nes mencionadas no deben discriminar contra pescadores extranjeros.

6. En caso de diferencia entre ¢l Estado riberefio y otros Estados interesados o
entre los Estados que son parte de un convenio internacional y terceros Esta-
dos ya sea sobre la justificacién cientifica y técnica de las medidas adoptadas,
0 sobre su naturaleza 0 magnitud, tales diferencias serdn resueltas por orga-
nismos técnicos adecuados de cardcier intemacional,

7. Debe estimularse 1a cooperacidn internacional para la investigacidn v
formulacién de principios cientificos y técnicos, de preferencia sobre bases
regionales, que puedan servir como guia a los acuerdos internacionales o a los
Estados riberefios para la adopcidn de medidas de conservacidn, o en los cua-
les pueda fundarse la solucién de las diferencias que surjan entre los diversos
Estados a este respecto”.

Como se ve, los paises del Pacifico Sur pedian el reconocimiento del derecho
de control de las medidas de conservacion en favor de los paises costeros; mientras
que el proyecto cubano-mejicano establecia que las medidas de conservacion debe-
rian proceder de convenios internacionales y mieniras que €stas eran acordadas, los
estados costeros transitoriamente podrian dictar las medidas de conservacién en
forma unilateral,

No hubo un pronunciamiento expresc del grupo latinoamericano al respecto.
La declaracién de los paises del Pacifico Sur habria contado con el voto favorable
de los tres paises indicados, ademds del de México (que expresamente lo ofrecid).
El Salvador, Argentina, Paraguay y Uruguay. En atencién a que a estos pocos votos
a lo sumo, se podian agregar unos dos mas, lo cual habria importado una derrota
franca dentro del pleno de la Conferencia, el Secretario de la Comisién del Pacifico
Sur hizo gestiones para que se retirara el proyecto de Chile, Ecuador y Peni, y se
prestara apoyo total por los paises latinoamericanos a la declaracién cubano-
mejicana, introduciendo en ella algunos cambios, y haciendo por parte de las
delegaciones de Chile, Ecuador, y Peri en el momento de la votacién, las reservas
expresas de aplicacidn primordial de los principios de la Conferencia del Pacifico
Sur.
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Estimé el suscrito que el rechazo en la Conferencia de la declaracién que pro-
ponian los paises del Pacifico Sur, seria interpretada posteriormente como un
pronunciamiento en contra de 1a tesis de soberania maritima y demds principios de
las Conferencias de Santiago y de Lima. Por otra parte, estimé también el suscrito
que dejando en claro que la declaracidén cubano-mejicana se referia a medidas de
conservacién que se tomarian en el alta mar, no habia ningiin inconveniente en
prestarles apoyo, ya que en el mar territorial (para nosotros 200 millas) cada estado
costero podria imponer las normas de conservacion que estimare conveniente.

Sobre las bases expuestas, se retiré pues, el voto propuesto por Chile, Eceador
y Perii y se tomé el acuerdo de prestar todo el apoyo latinoamericano a 1a propuesta
cubano-mejicana, la cual recibié algunas modificaciones de redaccion efectuadas de
comiin acuerdo entre el sefior Castafieda (de México) y el sefior Llosa (del Perd) a
fin de no lesionar en ella los principios de los paises del Pacifico Sur.

6. INFORME DEFINITIVO DE LA CONFERENCIA

En las sesiones 19 y siguientes hasta la dliima, 1a Conferencia en pleno estuvo
abocada al conocimiento de los informes de los diversos comités, Durante las dis-
cusiones de estos informes, la Delegacién del Perd, con las adhesiones de las de
Chile y Ecuador, hizo reservas para dejar en claro el respeto primordial por los prin-
cipios de las Conferencias de Riquezas Maritimas del Pacifico Sur.

El Informe del Primer Comité sobre "finalidades de la conservacién de la pes-
queéria”, fue, en general, aprobado undnimemente, menos en el punto 3%, que suscité
una larga discusidn.

En efecto, los sefiores Garcia Amador (de Cuba) y Castafieda (de México) pi-
dieron adicionar el N? 3° de ese Informe con la mencién del interés del pafs costero.
Argumentaron que no se daba un concepto completo de conservacidn al formularse,
en su definicién, los objetos cientificos y técnicos, omitiéndose los sociales y econé-
micos, que ciertamente mds interesan a la Comisién de Derecho Internacional, para
cuya asistencia fue convocada la Conferencia Técnica.de Roma.

Los sefiores Arias Scheiber (de Peri), Heméindez (de Chile), Ponce y Carbo
(de Ecuador), Cato (de Costa Rica}, Villa (de Argentina), Fernindez (de Paraguay),
usaron de la palabra para apoyar la enmienda propuesta. Asimismo, los sefiores
Chopra (de la India), Brajkovic (de Yugoeslavia), Charioji (de Indonesia), Olafsson
{de Islandia), Han (de Corea). Por el contrario, los representantes de Noruega, Esta-
dos Unidos, Gran Bretafia, Rusia, Polonia y Espafia, fueron decididos adversarios,
argumentando que la Conferencia era de orden técnico y que, en consecuencia, no
podian tratarse problemas econémicos, sociales y juridicos, como eran los derivados
de la mencién que se hacia en favor dei estado riberefio.

Puesta en votacién la enmienda, fue aprobada por 18 volos a favor, 17 en con-
tra y 8 abstenciones.

La votacién fue nominal, y se produjo de la siguiente manera:
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¥ ? .

A favor: Argenuna, Bras:l Chllc, Chma Colomb Ri .
| - ¢ Guatemala, Islandia, Inflia, Indonesia, Méxi co i,
' Uruguay, Yugoeslavia, .
Encontra: | Béiglca ELg:pto Espafla. Estatlos Unidos de América, Francla,
Lk { Grecia, Itaha, Japén, Mdnaco, Noruega, Pafses Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Alemania Occidental, Suecia, Rusia
Soviética,
Abstenciones: Australia, Canad4, Dinamarca, Honduras, Nicaragua, Panama,
Turquia y Uni6n Sud Africana.

En consecuencia, ¢l acdpite tercero del Informe sobre Finalidades de la Con-
servacion de Pesquerias quedd en definitiva, redactado del siguiente modo:

"El objetivo principal de la conservacidn de los recursos vivos de los mares es
conseguir el éptimo rendimiento sostenible para asegurar un miximo
abastecimiento de alimentos y otros productos de origen marino. Al formu-
larse programas de conservacién, debe tenerse en cuenta el interés especial del
Estado costero en ¢l mantenimiento de la productividad de los recursos de alta
AT CETCanos a su costa”,

Los informes del Segundo Comité sobre "Clases de Informacién Cientifica ne-
cesaria para un programa de conservacion de la pesca” y sobre "Clases de Medidas
o de Conservacién a un Programa de Conservacién”, fueron aprobadas unéni-
memente.

E! Informe del Tercer Comité sobre "Aplicabilidad de fas clases de medidas y
procedimientos internacionales de conservacién hoy en uso y otros problemas inter-
nacionales de conservacién de pesquerias”, también fue aprobado con algunas mo-
dificaciones.

Antes de tratarse el primer parrafo de este informe, parrafo relativo a los pro-
blemas de los estados costeros, las delegaciones de Cuba y México presentaron co-
mo mocién la declaracidn de 1a que ya hemos dado cuenta, y que se refiere a la fa-
cultad de los estados riberefios de dictar medidas de conservacidn aplicables en el
alta mar vecino a sus aguas territoriales, las cuales medidas regirdn mientras se lle-
gare a un acuerdo internacional sobre la materia y regién.

Se produjo una larga y violenta discusién en Ia sesién plenaria 21%, en que se
debatid la ponencia. De nuevo se manifestaron las opiniones divididas en la misma
forma que habfa estado al incorporarse el interés del pafs costero en la definicién de
los objetos de la conservacion, Casi al término de la discusién, el delegado de No-
ruega formuld una cuestién previa de competencia ¢n ¢l sentido de que La Conferen-
cia declarara que 1a ponencia de Cuba y México se referia a materias de derecho
ajenas a la competencia de la Conferencia Técnica de Roma, segan Ia letra y es-
pirite de 1a Resolucién N2 900, de 14 de diciembre de 1954 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, que la habia convocado.

Debe tenerse presente que, en los momentos en que se presenté esta discusién,
ya el grupo curopeo occidental se habfa formado y habia comenzado a actuar en de-
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fensa de los intereses de los estados que tienen grandes flotas pesqueras para operar
en ultramar,

Puesta en votacién la cuestién de competencia, se declard por la Conferencia
por 21 votos a favor, que €sta no era competente para ratar y resolver [a propuesta
cubano-mejicana, contra 20 votos que estimaron lo contrario y 3 abstenciones.

| 4 ~ :
Votaron por la incompelencia:  Canadd, Dinamarca, Egipto, Esli‘)ana. E.s:tados
Unidos, Francia, Grecia, Israel, Italia, Japén, tU
n Ménaco, Noruega, Pafses Bajos, Polonia, 1.
Portugal, Reino Unido, Repiblica Federal 73
Alemana, Grecia, Turquia, Unidén de las Re-% 1
publicas Socialistas Soviéticas y Unién Sud 3 1.
Africana. | ,: "
Votaron por 1a competencia:  Argentina, Australia, Brasil, Chile, Ccﬁom-
bia, Corea, Costa Rica, Cuba, El Salvador, ™
Y Guatemala, Islandia, India, Indonesia, Mé- { 4
xico, Panamd, Paraguay, Pend, Uruguay y
Yugoeslavia, \q
Se abstuvieron: China, Honduras y Nicaragua.

En nuestro concepto, fue ventajoso para nosotros, los latinoamericanos, que se
hubiese planteado esta cuestidn de competencia, porque en ¢aso contrario s¢ habria
votado directamentz 1a mocién, y ella habria sido rechazada, en cuanto al fondo de
su contenido, por una votacién aiin mayor,

En efecto, Australia nos expresé que s6lo nos prestaria apoyo en la cuestién
de competencia, pero que no estaba de acuerdo con los puntos finales y principales
de la proposicién cubano-mejicana.

En la votacién de 1a competencia estuvo ausente Bélgica, que era también ad-
versaria de la posicitn de los paises costeros.

Después de aprobados los Informes del Tercer Comité, la Conferencia entré a
pronunciarse sobre las conclusiones generales redactadas por la Mesa Directiva .

Los tres primeros pérrafos de las Conclusiones Generales se refieren a que las
medidas de conservacién de los recursos vivos del mar, deben ser tomadas por con-
venciones inlernacionales, en la que deben participar todos los estados que exploten
los recursos, y también los estados costeros adyacentes (aunque no los exploten).

En ¢l pérrafo 4° se dice que esos principios no restringen "la autoridad o las
atribuciones de un estado para reglamentar sus pesquerias e alta mar, en lo que
concierne tinicamente a sus nacicnales”,

En el pamrafo 5% se refuerza que las medidas de conservacion deben ser esta-
blecidas por acverdo de todos los paises interesados; pero la Conferencia establece
que los desacuerdos entre estados en materia de conservacion de pesquerias, perju-
dican a esta conservacién, y para eso propone que s¢ busque solucién: a) Some-
tiendo la diferencia al dictamen de expertos imparciales elegidos por lags partes inte-
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resadas, y b) En arreglos directos entre los estados que explotan una zona 0 reserva
de peces, cooperando entre todos ellos, en programas de conservacion adecuados.

Los desacuerdos a que se alude en el parrafo 5%, pueden surgir entre los esta-
dos sobre; 19 La necesidad de medidas de conservacién y su naturaleza; y 2%) La
necesidad de impedir que las medidas reguladoras ya adoptadas por un estado o
mediante acuerdo entre determinados estados queden anuladas por Ia negativa de
otros ¢stados, incluyendo a los nuevos participantes en la pesqueria en cuestién, a
observar tales medidas ".

Tal es el pumio 59 de Ias Conclusiones Generales del Informe, que fue aproba-
do sin observaciones por la Conferencia.

El acdpite del péarrafo 5% que hemos transcrito textualmente entre comillas, ¢s
nada menos que ¢l reconocimiento de la posibilidad que un estado dicte unilateral-
mente medidas de conservacion. Es mds, se ve que tales medidas no se refieren tini-
camente a los nacionales del pais que las dictd, sino que también se refieren a los
pescadores de otros paises, ya que se hace ver la necesidad de impedir que tales me-
didas uonilaterales sean anuladas por la negativa de otros estados a observarlas.
Igual cosa se puede decir de aquellas medidas dictadas por varios estados, las cuales
no serian observadas por pescadores de paises ajenos a los que dictaron as medidas.

E! pérrafo 62 de las Conclusiones Generales dice que 1a Conferencia reconoce
que hay problemas cuando se inicia por un estado una explotacién pesquera en
aguas de alta mar contiguas a aguas costeras muy explotadas en forma que afecte a
la abundancia de peces en las aguas costeras. La solucién es que los estados inte-
resados acuerden las medidas adecuadas; pero cuando no existe tal sistema, puede
producirse pesca excesiva anies que se logren acuerdos y reglamentos adecuados.
Agrega textualmente:

"La opinién de la Conferencia estd dividida por igual en cuanto a la respon-

sabilidad del estade costero en las circunstancias mencionadas en relacién con

el establecimiento de un programa de conservacién de las pesquerias refe-

ridas, mientras negocia lIos acuerdos pertinentes. Este problema exige un nue-

vo estudio”.

La parte transcrita entre comillas fue propuesta por la delegacién de la India Ia
cual, después de grandes esfuerzos, y de aceptar algunas enmiendas en la redaccién,
fue aprobada en las condiciones expuestas.

Como se ve, esta parte del parrafo 6° se refiere al mismo problema cuya solu-
cién se propuso en la declaracién cubano-mejicana, respecto a la cual 1a Confe-
rencia se declaré incompetente.

El pérrafo 7° dice que la Conferencia no es competente para dar opiniones so-
bre la extension de aguas jurisdiccionales, ni sobre jurisdiccién del estado costero
sobre pesquerias ni sobre mar epicontinental.

Fue éste un agregado que se hizo a proposicién de Islandia, con la aprobacién
previa del grupo latinoamericano.

Este pérrafo 7¢ y el hecho de que en el parrafo I° del informe se aclara de que
las medidas de que se trata s refieren a los recursos de alta mar, deja perfectamente
a salvo el criterio que cada pais tiene sobre soberania o extensién de las aguas terri-
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toriales. Es decir, para Chile, Ecuador y Perd, la soberanfa en la zona marina de 200
millas no ha sido tocada en absoluto en esta Conferencia, y ella serd un problema
posterior que se ventilar4 en la Comisién de Derecho Internacional y en la Asam-
blea General de las Naciones Unidas. Con esto se cumplieron las principales
instrucciones que llevaban a la Conferencia de Roma, las delegaciones de los paises
del Pacifico Sur.

El pérrafo 89 del Informe dice textualmente:

"La cuestién de los intereses especiales, derechos, deberes y responsabilidades

de los Estados costeros en materia de conservacion de los recursos vivos del

mar fue discutida en la Conferencia. La opinién de la Conferencia se dividié
en partes aproximadamente iguales acerca de estos asuntos y de su compe-
tencia para tratar de ellos”.

Este pérrafo fue agregado por insistencia especial de la delegacién peruana, a
fin de que la Comisién de Derecho Internacional y Ja Asamblea General de las
Naciones Unidas, no tuviesen la menor duda de que la Conferencia ne rechazé la
posicién de los estados costeros, y por ende tampoco se pronuncid en favor de la
tesis contraria.

El pirrafo 9° y iiltimo expresa que los acuerdos y actas de 1a Conferencia no se
pueden tomar como base para interpretacion juridica de los tratados o convenios que
se han mencionado en la Conferencia por los participantes.

El ambiente que en un momento dado de la Conferencia estuvo muy dividido
y tenso, al aprobarse estos parrafos finales, cambié totalmente demostrando todos
los participantes un criterio cbjetivo de absoluta imparcialidad, que fue el reinante
al término de las sesiones.

7. DEDUCCIONES

Para terminar esta cuenta sobre 1a "Conferencia Técnica Internacional para la
Conservacion de los Recursos Vivos del-Mar”, celebrada en Roma en los meses de
abril y mayo de 1955, debemos expresar que delegaciones de las Repiiblicas del
Pacifico Sur (Chile, Ecuador y Perd) cumplieron con éxito su cometido, segin se
desprende en sintesis de lo que pasamos a exponer.

1. Actuaron las tres delegaciones como un solo cuerpo, con la més absoluta y
perfecta uniformidad.

2. Hicieron ver a los otros paises latinoamericanos, las razones que asisten a los
paises costeros y lograron agruparlos para una accién arménica en la Confe-
rencia, accién que se llevé a cabo ampliamente, con excepeién de Honduras,
Nicaragua y Panam4 que, en importantes votaciones se abstuvieron.

3. La posicién latinoamericana hizo que algunos estados europeos (Islandia y
Yugoeslavia) y otros del Asia (India, Indonesia y Corea) se plegaran a ella por
ser también estados costeros semejantes.

4.  En esta forma resultd que los paises del mundo, quedaron divididos més o me-
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nos igualitariamente entre los que defendian la ponencia de los estados cos-
teros y los que la atacaban.

Esta divisi6n foe absolutamente ajena a la imperante actualmente en el mundo
internacional dividido por la cortina de hierro, puesto que la posicién favora-
ble a las grandes empresas que se dedican a la pesca de ultramar, fue com-
partida por los Estados Unidos, Gran Bretafia, Noruega, Francia, Espafia, junto
con Rusia, Polonia, Japén y otros.

La dicha divisién paritaria fue reconocida expresamente en el informe de la
Conferencia de Roma, a fin de que este informe no se interprete en contra de
lo sostenido por los costeros, sobre lo cual, como asimismo, sobre su contra-
ria, no se hizo pronunciamiento.

La consideraci6n a la posicitr de Ios estados costeros es también para los fun-
damentos cientificos y sociales de ella, los cuales son:

a) que el ambiente fisico, fauna y flora marinos forman generalmente una uni-
dad bidtica con los correspondientes de la tierra riberefia; y,

b) que las poblaciones humanas de esa tierra costera tienen un mayor y espe-
cial interés por ¢sos recursos marinos, que forman parte de 1a misma unidad
bidtica a la cual pertenecen aquellos,

Ahora bien, siendo esos fundamentos de los estados costeros los mismos que
han consagrado las Convenciones del Pacifico Sur, resulta una mayor solidez
para €stas y no se podra sostener, en adelante, que carecen de bases serias y
respetables.

La posicién de los paises riberefios y, por ende, sus fundamentos y signifi-
cado, tendri pues, que ser considerada, en alguna forma que los reconozca, en
tos proyectos de normas juridicas que sobre aguas territoriales y jurisdiccio-
nales y sobre pesquerias, prepara la Comisién de Derecho Internacional para
el conocimiento de 1a Asamblea General de las Naciones Unidas.

La Conferencia de Roma expresamente dejé constancia que no tocaba el pro-
blema de la extensién del mar territorial, con lo cual se conjuré el peligro que
mis preocupaba a las Cancillerias del Pacifico Sur, que veian en esa posibi-
lidad, un debilitamiento a la situacién de los Convenios de Riquezas Marinas
de Chile, Ecuador y Peni.

Por el contrario, la Conferencia de Roma indicé que los problemas de conser-
vacién que habia abordado se referfan a los recursos de alta mar, de lo que se
deduce que cada pais costero puede dictar unilateral y soberanamente las me-
didas que estime necesarias en sus aguas territoriales.

Sin embargo, con un criterio absolutamente realista basado en las opiniones
que se manifestaron en la Conferencia de Roma, creemos que en 1a Comision
de Derecho Internacional, 1a cual debe informar al respecto a la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, no tendrd acogida la extensién de 200 millas
marinas para el establecimiento de soberania del pais riberefio sobre las aguas
costeras, pese a sus buenos fundamentos,

El informe de la Conferencia de Roma reconcce la existencia de la Comisidn
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Permanente para la Conservacion y Explotacién de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur, como uno de los organismos regionales que hay en el mundo pa-
ra estudiar y dictar medidas de conservacién, inclusive en 10 que a 1a caza de
ballena se refiere, a pesar que se quiso por algunos delegados que en esta ilti-
ma materia no existiera mas que 1a Comision Internacional de la Pesca de la
Ballena.

Cualquiera que sea, a la postre, la resolucién que sobre el mar territorial tome
definitivamente Ia Asamblea General de las Naciones Unidas, la Comisién Perma-
nente del Pacifico Sur, reconocida como un organismo regional para la conserva-
cién de las riquezas marinas, podri y deberd continuar existiendo con sus mismos
objetos y amribuciones.

Es esta la relacion y cuenta que damos de 1a "Conferencia Técnica Intemacio-
nal para la Conservacién de los Recursos Vivos del Mar", llevada a cabo reciente-
mente en Roma en los meses de abril y mayo del afio en curso, relacién que hemos

hecho objetivamente, pero desde el punto de vista del interés que en ella tuvieron
las repiblicas del Pacifico Sur.

Santiago de Chile, 1° de junio de 1955.

Julio Ruiz Bourgeois
Secretario General de la Comisién Permanente para la
Conservacidn y Explotacion de las Riquezas Maritimas
del Pacifico Sur,
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