


Guayaquil frente a la
primera junta autondmica
de Quito de 1809

A;zgel Lmilio Hidalgo

| tema de la independencia ecu-

atoriana ha sido estudiado desde

variados enfoques, predominan-

do el relato historiogrifico na-
cionalista o «patriotico», que ha alterado
el orden de los acontecimientos, confun-
diendo las consecuencias del proceso
con las causas, pues se ha hablado de un
nacionalismo que, a inicios del siglo XIX,
simplemente no existia.

Lo que habia era un conjunto de entidades
politicas e identificaciones locales y regiona-
les, relacionadas con los flujos e intercambios
en la esfera de la circulacion mercantil, junto a
las tramas sociales que articulaban una mayor
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o menor conectividad entre los pueblos. A la
hora de la invasion napolednica a Espana, en
1808, podemos hablar de tres regiones, con
sus capitales, claramente identificadas: Qui-
to, Cuenca y Guayaquil, las que mantenian
vinculos entre si, pero diferenciadas en la
base economicay social.

Estas regiones se distinguian entre si, por ra-
zones economicas, sociales y culturales: Qui-
to, con una produccion textil obrajera que
habia entrado en crisis economica, a raiz de la
caida de la demanda en el mercado externo y
la imposicion de medidas fiscales y comercia-
les durante el régimen borbonico. Competia
con Pasto y otras regiones de la audiencia en
la elaboracion de bayetas y, a duras penas, se
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autoabastecia con una produccion agricola
compuesta por «frutas, harina, legumbres
secas, quesos, tejidos de algodon, pellones,
costales, pan, cueros curtidos y zapatos» ', de-
pendiente de un rigido sistema hacendatario.

Cuenca, por su parte, habia hallado en la pro-
duccion de cascarilla y tocuyos, la oportuni-
dad de salir de una crisis que, desde el siglo
XVIII, amenazaba la tranquilidad de la region.
En este periodo, Cuenca se inscribe en el cir-
cuito mercantil, a través del puerto de Guaya-
quil, exportando por lavia del Pacifico y forta-
leciendo sus antiguos nexos mercantiles con
el norte del Perti. No obstante, este periodo
de relativa estabilidad culmina con las guerras
de independencia, cuando las exacciones ma-
teriales y las pérdidas humanas convierten a
Cuenca en una de las regiones mas afectadas,
a nivel demogrifico, econémico y social.

Guayaquil, en cambio, era la cuarta ciudad en
términos demogréficos, pero con una econo-
mia en ascenso, favorecida por las reformas
borbonicas que posibilitaron laapertura de los
puertosy lalibre circulacion de las mercancias
en el territorio de la monarquia espafiola. Una
¢lite de grandes propietarios y comerciantes
fortalecia sus exportaciones, con el cacao
como principal producto, para satisfacer la
demanda en el mercado externo. Ademas, el
establecimiento del libre comercio atraia la
especializacion y diversificacion economica,
asi como la incorporacion de otros productos
exportables.

Si no entendemos la configuracion de la tra-
ma estructural en el contexto histdrico de las
independencias hispanoamericanas, a inicios
del siglo XIX, no podremos ensayar una inter-
pretacion adecuada de un proceso tan com-
plejo, donde una serie de actores, procesos y
proyectos sociopoliticos entraron en juego,

en el marco de la condicion de posibilidad que
fue el declive de la monarquia espanola.

Como dice Federica Morelli, son los acon-
tecimientos politicos que se suceden en la
peninsula los que «pautan las evoluciones
americanas»” de un proceso autonomico que,
luego, devendria independentista. Sin embar-
go, las maltiples respuestas a la crisis de la
monarquia espanola que dieron los diferentes
espacios regionales y unidades politicas en
América, estuvieron condicionadas por las es-
tructuras economicas y sociales, lo que se evi-
dencio en 1809, cuando los notables criollos
de Quito depusieron a las autoridades reales
y nombraron una «junta suprema» que no fue
apoyada por las ciudades y regiones vecinas.

Unade las tareas pendientes de la actual histo-
riografia sobre las independencias —en plural,
porque los proyectos y motivaciones de los
actores fueron distintos— consiste en derrum-
bar el mito del nacionalismo, segun el cual, la
historiografia tradicional y algunas versiones
ligadas a la «nueva historia», piensan que los
independentistas lo eran antes de tiempo,
confundiendo las demandas autonomistas
de las «juntas supremas», con una supuesta
«conciencia nacional», previa a la existencia
de las naciones modernas.

Es necesario abolir el tinte determinista y te-
leologico de las narrativas patridticas sobre
las independencias. Entendemos que estos
sesgos responden a la ansiosa busqueda de
afirmacion nacional que empezo a fraguarse
desde el siglo XIX, en pleno campo de bata-
lla; no obstante, atn prevalecen los discursos
patrioticos que intentan explicar el proceso, a
partir de la pretendida existencia de un «na-
cionalismo ecuatoriano», anterior a la funda-
cion de la republica. Es decir, se detecta un
indudable anacronismo, cuando en realidad,



en la época de los «héroes» del 10 de agos-
to de 1809 o del 9 de octubre de 1820, alin no
existia la nacion, peor aun, la nacionalidad
ecuatoriana.

Este error de partida en la aproximacion al
problema de los origenes de la identidad na-
cional, existe desde la época del nacimiento
de la moderna historiografia ecuatoriana. La
escuela de Gonzdlez Sudrez, a inicios del si-
glo XX, crefa que la nacion ecuatoriana era el
producto incuestionable de una esencialidad
que se sostenia en un territorio ¢ historia «co-
mun», localizando sus origenes remotos en el
antiguo «Reino de Quito». La Repblica del
Ecuador heredaba la base territorial de la Au-
diencia de Quito, establecida en 1563, por
el principio del «uti possidetis juris». Por lo
tanto, se crea 'y reproduce un supuesto senti-
miento «nacional», a partir de la antigua juris-
diccion colonial y la existencia de un supuesto
«reino aborigen» que aglutiné a los diversos
pueblos que conforman el Ecuador de hoy.

El problema principal en la interpretacion his-
torica de la escuela tradicional radica en que
los historiadores del siglo XIX incurren en el
error fundacional de confundir «nacién» con
«republica». A mediados del siglo XIX, el his-
toriador Pedro Fermin Cevallos decia: «1830.
Hallabase pues ya legalmente constituido el
Ecuador, y hallabanse ya satisfechos los vivos
deseos del pueblo por hombrearse con las
otras naciones como soberano y libre».” Ce-
vallos entiende que el Ecuador es un ente que
preexiste a su constitucion como Estado bajo
la forma de gobierno republicano. Asimismo,
habla de una «nacion ecuatoriana», como una
sustancia tnica e indisoluble que no admite
discusion.

Belisario Quevedo, en su 7exo de Historia
Patria, sostiene que: «antes de la Conquista
y mas particularmente durante la Colonia,
habia nuestro pais, aunque con algunas alter-
nativas, venido formando ya de un modo, ya
de otro, un solo todo, base de un conjunto de
pueblos que lentamente iban formando un na-
cleo nacional». El aserto de Quevedo nos de-
muestra que el zelos de ese particular proceso
histdrico es la formacion de lanacion, como si
en losinicios del proceso independentista, los
actores politicos hubiesen estado abocados a
convertirse, inexorablemente, en los lideres y
caudillos de una republica.

Emilio Uzcategui, en Historia del Ecuador,
uno de los libros de texto mas leidos entre
la primera mitad y mediados del siglo XX, re-
monta los «primeros intentos de independen-
cia» del «pueblo ecuatoriano» a la rebelion
de las alcabalas, en el siglo XVIIL.” El pronun-
ciamiento de los insurrectos quitefios del 10
de agosto de 1809, con la firma del «Acta del
pueblo de Quito», es calificado por Uzcite-
gui como el «establecimiento del gobierno
nacional».” Esto quiere decir que el Ecuador
ya «existia», seglin este autor, mucho antes de
1830.

Oscar Efrén Reyes, en su Breve Historia Ge-
neral del Ecuador,7 recrimina a los primeros
diputados de la Repiblica y especialmente a
Juan José Flores, por haber «prescindido del
nombre histdrico de este pais». Segin Reyes,
debi6 haberse llamado «Quito». Observamos
claramente como muchos historiadores con-
funden «pais» con «territorio».

Aqui pisamos el terreno de la ideologia y las
mentalidades, buscando la l6gica interna de
ocultamiento y visibilizacion de ciertas re-
presentaciones nacionalistas que modelan y
condensan los discursos politicos —incluso
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los que blanden nuestros actuales lideres—y
reducen todo intento de comprension del
proceso independentista, al enfrentamien-
to entre «héroes» y «villanos», sin hablar de
las implicaciones que este relato dominante
tiene en el medio educativo. El desentrana-
miento de los sentidos escondidos del vinculo
independencia-nacion sobrepasan los limites
de la academia para instalarse en la memoria
colectiva, fenomeno que debe ser estudiado a
profundidad, pues constituye uno de los ejes
articuladores en la construccion de la nacion.

Volviendo al andlisis que nos ocupa, resulta
imprescindible profundizar en el peso gravi-
tante que tuvieron los cabildos o gobiernos
locales en el proceso, ya que estas entidades
corporativas se convierten en las sostenedo-
ras de los proyectos y pronunciamientos au-
tonomicos, incluso antes de la expedicion de
la primera constitucion liberal que conocid el
mundo hispanico: la constitucion gaditana de
1812.

Algunos historiadores han observado la im-
portancia decisiva de los «cuerpos interme-
dios» en la reivindicacion de la soberania de
los pueblos, ante la vacatio regis o ausencia
temporal del rey Fernando VII. La vacatio
regis propicié una vacatio legis o vacio legal
que intento llenarse con la asuncion del poder
de los ayuntamientos, lo cual no era nuevo, ya
que desde la instauracion del sistema colonial
espaiiol, los cabildos jugaron un papel funda-
mental en la creacion de las nuevas sociedades
politicas.

Este fue el caso de Quito, cuando el 10 de
agosto de 1809, el «pueblo» de la ciudad des-
conoci6 a las autoridades y nombré un nuevo
gobierno. El grupo dirigente criollo estaba
conformado por marqueses y algunos miem-
bros del clero que simpatizaban con la causa

autondmica. Segin muchos historiadores que
han estudiado detenidamente el proceso, el
principal mévil de la insurreccion de 1809 fue
promover la autonomia del «reino» de Quito,
frente a los virreinatos de Limay Santa Fe.

Pero el error politico de los cabecillas del mo-
vimiento fue creer que Quito lideraria un mo-
vimiento en todo el territorio de la audiencia,
pensando que las demds regiones apoyarian el
acto de manera incondicional. Por el contra-
rio, las gobernaciones de Popayan, Guayaquil
y Cuenca se opusieron duramente a las nue-
vas autoridades, e incluso despacharon tropas
para someter a los rebeldes.

Ademss, las élites de Guayaquil y Cuenca
entendieron que en términos econdmicos, el
proyecto autonémico quitefio no era viable,
porque, tal como lo reconocian sus testigos,
«si vemos la posicion geogrifica de Quito, la
hallamos sepultada en el interior del conti-
nente, sin mds relaciones politicas que hastael
pueblo de Tulcan por la parte Norte, y hasta el
de Guaranda por la del Sur, que son los confi-
nes de la Provincia con los desiertos descono-
cidos al levante y poniente. Las producciones
generales no pasan del trigo, cebada, papas,
maiz y un poco de azicar; de las cuales no pu-
diendo hacer algiin comercio por la dificultad
de exportacion, apenas basta para sustentar a
los naturales».”

Era facil suponer que una ciudad con una dé-
bil y fracturada economia no pudiera sostener
un proyecto insurreccional de este tipo. En
cierta forma, los notables de Cuencay Guaya-
quil veian en ese pronunciamiento, una juga-
dadesesperadade los terratenientes obrajeros
quitefios, junto a una especie de provocacion
a las gobernaciones vecinas, al pretender que
éstas apoyaran el proyecto, de la manera in-
consulta como se lo plante6.



El puerto de Guayaquil en ilustracion del «Voyage pitoresque dans les deux Amérigues» de

Alcide d” Orbigny. AHBCE



113

Con mayor razon, si en el texto del pronun-
ciamiento se hace un llamado a regiones per-
tenecientes a ambos virreinatos (Limay Santa
Fe), como eran Guayaquil, Popayan, Pasto,
Barbacoas y Panamd, revelando las aspira-
ciones hegemonicas de las €lites criollas de
Quito, que se hicieron manifiestas cuando la
Junta envio tropas al norte para someter a los
pastusos.

Conviene introducir el problema de la dife-
renciacion regional que se impone en toda
lectura sobre las independencias hispano-
americanas. Las condiciones de aislamiento
geogrifico, fragmentacion social y ausencia
de un «centro» politico, asi lo imponen. A la
existencia de proyectos regionales deseme-
jantes y hasta opuestos se anade la presencia
de ritmos y temporalidades desiguales. La
existencia de culturas politicas disimiles mar-
co respuestas heterogéneas al movimiento in-
surreccional, por lo cual, la negativa que dio
Guayaquil a la primera junta autonomica de
Quito (10 de agosto de 1809) fue la respuesta
de una ¢élite criolla regional —y por lo tanto,
de una region— a otra, por su provocacion y
atribucion de competencias, en rechazo «al
principio de que una capital del reino tenia
derecho a representar»” al resto de los puc-
blos de una jurisdiccion administrativa.

A pesar de lo anterior, la historiografia tra-
dicional ha repetido el error de endilgar a los
guayaquilenos y cuencanos de 1809, el califi-
cativo de «realistas», lo que muestra el eco de
una «falsa conciencia» antiespaiiola. Como
dice el historiador Jaime E. Rodriguez, «estos
historiadores nologran comprender que enese
momento, ni los quitefios ni la mayoria de la
gente en América queria la independencia».*

Se deduce, entonces, que a Guayaquil nole in-
teresaba romper con Espana, en 1809, porque

las medidas borbénicas favorecian su proyec-
to economico y politico. Se habian abierto los
circuitos mercantiles y el cacao guayaquilefio
se vendia libremente en todos los puertos de
la América espaola.

Independientemente de las pugnas al interior
de las élites del Cabildo portefio, que oponian
a dos enemigos: el gobernador Bartolomé
Cucalon y el empresario Jacinto Bejarano, el
hombre mas rico de la region, existia un es-
piritu de cuerpo, a mas de un severo control
social que impedia que los simpatizantes de la
insurreccion quiteiia impulsaran algin pro-
nunciamiento favorable del Cabildo guaya-
quileno, en respuesta a la junta de gobierno
de Quito.

Segun algunos documentos, el grupo de Be-
jarano, conformado por algunos cabildantes
que comerciaban con Quito, apoyaba el mo-
vimiento autondmico. Pero la supuesta cerca-
nia y/o afinidad de este circulo con los com-
plotados quitefos, no pesaria en la actitud
politicamente correcta de demostrar fidelidad
y lealtad al virrey del Perd, a quien Guayaquil
estaba sujeto por jurisdiccion militar.

La coyuntura interna de enfrentamiento entre
los dos grupos dirigentes serfa decisiva en la
decision guayaquilefia de oponerse a las as-
piraciones de la junta autonémica de Quito,
una vez que el gobernador Cucalén recibio
la noticia de su sobrino, José Maria Cucaldon
y Aparicio, quien se encontraba en Quito, de
que «la Junta revolucionaria estaba integran-
do un ejéreito de 2.000 efectivos para inva-
dir Guayaquil».'' Ms atin, s¢ decia que por la
cercania entre los conjurados y el grupo de su
principal enemigo, se estaba planificando su
remocion, en beneficio del coronel Bejarano.



Como es de suponerse, las medidas que tom6
el Cabildo portefio fueron severas. En una
proclama firmada el 24 de agosto de 1809, el
gobernador Cucalén dice que Guayaquil no
necesita nada de Quito y que un ejército esta
listo para someter a los rebeldes, una vez que
ha enviado una carta, informéndole sobre la
novedad al virrey Abascal.” Al mismo tiempo,
Cucaldn suspende el envio de la sal ala capital
de la Audiencia” y emprende una caceria de
brujas contra los quitenos que se hallaban en
la ciudad, por considerarlos «sospechosos»
de colaborar con los sublevados. El acredita-
do comerciante genovés, Carlos Lagomarsi-
no, también es apresado y se le embargan mas
de 40.000 pesos, «pertenecientes a un veci-
no de Quito», Guillermo Mariano Valdivieso,
a quien el Cabildo de Guayaquil le acusa de
ser «uno de los principales sostenedores de la
sublevacion». "

Las rdpidas y eficaces acciones de Bartolom¢
Cucalon demuestran su notable habilidad po-
litica para aparecer como uno de los sojuzga-
dores de larevolucion de Quito, ya que él mis-
mo integra el Estado mayor del ejército que
envia Lima, segin disposicion del virrey,15
amenazando con invadir «las provincias cer-
canas al virreinato de Santa Fe y después las
del virreinato del Pert»." EI 2 de diciembre
de 1809, las tropas enviadas por Lima y Gua-
yaquil finalmente llegan a Quito, al mando
del coronel Manuel Arredondo, ¢ imponen
el estado de excepcion, persiguiendo a todos
los implicados en el gobierno revoluciona-
rio. Mas de 50 personas son apresadas por
las autodenominadas «tropas pacificadoras»,

compuesta por 550 hombres, iniciandose asi,
. .. 17
sendos procesos judiciales.

Por su favorable posicion geoestratégica,
Guayaquil sabia que era plaza clave para las
intenciones del gobierno quitefio. Su cerca-
nia comercial con Limay la benéfica coyuntu-
ra economica que habia traido el reformismo
borbonico, le abrieron una distancia abismal,
en relacion a un Quito afectado por las mis-
mas medidas. De hecho, las demandas de la
junta quitefia eran principalmente de tipo
econdmico y fiscal, pues se pidio, entre otras
cosas, la extincion del cabezon y de la renta
real del tabaco."”

El historiador mexicano Enrique Florescano,
al estudiar el proceso independentista en Nue-
va Espaiia, sostiene que la coyuntura historica
continental de inicios del siglo XIX, llevo al
«rompimiento de la estructura centralista y la
aparicion de los conflictos regionales»."” En
el caso de la Presidencia o Reino de Quito, se
comprueba lo que Federica Morelli [lama «el
triunfo de los cuerpos intermedios», porque
fueron los municipios los entes que lideraron
el proceso de transicion hacia el republicanis-
mo, en el contexto de la crisis y disolucion de
la monarquia hispénica, fenémeno que debe
ser leido a la luz de las condiciones estruc-
turales de las sociedades implantadas y en
tension con los conflictos sociopoliticos que
motivaron el germinal movimiento juntista en
toda América hispana —del que Quito fue par-
te en agosto de 1809—, y que desembocé en
la posterior ruptura y guerra abierta entre los
criollos y la metrépoli.
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